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Posodobitev urejene sodne prakse 

nove odločbe objavljene v tretjem kvartalu 2021 

Urejena sodna praksa je del paketa eINS – elektronski komentar ZFPPIPP z urejeno sodno prakso, ki je 

dostopen na portalu Založnika Tax-Fin-Lex: https://www.tax-fin-lex.si/Home/Vsebina/e-Paket-INS 

© Ta dokument je namenjen samo uporabi naročnikov paketa eINS. Vsaka drugačna uporaba ali nadaljnja 

distribucija je prepovedana. 

1. člen (vsebina zakona) 

  

2. člen (prenos in izvajanje predpisov EU) 

  

3. člen (namen opredelitve pojmov) 

  

4. člen (kratice drugih zakonov) 

  

5. člen (postopki zaradi insolventnosti) 

  

6. člen (postopka prisilnega prenehanja) 

  

7. člen (pravna oseba, podjetnik, zasebnik in potrošnik) 

  

8. člen (poslovodstvo, organ nadzora in zastopniki pravne osebe) 

  

9. člen (družbenik, pravila pravne osebe in delež) 

  

https://www.tax-fin-lex.si/Home/Vsebina/e-Paket-INS


2 | 104 

10. člen (premoženje, obveznosti in kapital) 

  

11. člen (kratkoročna in dolgoročna plačilna sposobnost; kapitalska ustreznost; 

dolgoročni viri financiranja) 

  

12. člen (pravila poslovnofinančne stroke in stroke upravljanja podjetij) 

  

13. člen (finančno poslovanje) 

  

14. člen (insolventnost) 

  

1. Splošno 

 Insolventnosti pa pritožba tudi ne more izpodbiti. V predlogu za začetek postopka poenostavljene prisilne 

poravnave (priložen je tudi k dopolnitvama pritožbe) je namreč dolžnik sam navedel, da je dolžnik tako 

trajno nelikviden kot dolgoročno plačilno nesposoben. Pri tem je insolventnost tudi predpostavka za 

vložitev predloga za začetek poenostavljene prisilne poravnave kot enega od postopkov zaradi 

insolventnosti (50. člen ZFPPIPP). Odprava insolventnosti se lahko dokaže le s pravnomočnim sklepom 

o potrditvi poenostavljene prisilne poravnave (peti odstavek 14. člena ZFPPIPP), ne zgolj z vložitvijo 

predloga. 

VSL Sklep Cst 109/2021, 29. 3. 2021 

 

2. Dokazni standard 

  

3. Trajnejša nelikvidnost 

  

4. Neizpodbojna domneva 

  

5. Dolgoročna plačilna nesposobnost 

  

6. Po potrjeni prisilni poravnavi ali poenostavljeni prisilni poravnavi 

  

7. Insolventnost in delovno razmerje 
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15. člen (finančno prestrukturiranje) 

  

16. člen (insolventni dolžnik) 

  

17. člen (identifikacijski podatki o dolžniku in upniku) 

  

18. člen (ožje povezana oseba) 

  

19. člen (ločitvena pravica; ločitveni upnik) 

  

20. člen (nedenarna, zavarovana in nezavarovana terjatev) 

 Terjatev na odstranitev obrabljenih in zavrženih gum in granulata, kar je bilo tožeči stranki naloženo po 

določbah ZVO-1, ne predstavlja klasične navadne terjatve do splošne stečajne mase tožeče stranke. Ker 

v izpodbijani odločbi ne gre za navadno terjatev v smislu določbe prvega odstavka 20. člena ZFPPIPP, 

je upravni organ ravnal pravilno, ko ni prekinil izvršilnega postopka v skladu s prvim odstavkom 132. 

člena ZFPPIPP. Točka 3 drugega odstavka 131. člena ZFPPIPP izrecno določa, da se izvršba zoper 

insolventnega dolžnika lahko vodi za izterjavo sodne odločbe, izdane o zahtevku, katerega predmet je 

terjatev, ki se v stečajnem postopku plača kot strošek postopka, ali na podlagi izvršilnih naslovov, izdanih 

v upravnem postopku, na podlagi katerih mora dolžnik poravnati obveznost, ki se v stečajnem postopku 

plača kot strošek postopka. 

UPRS Sodba II U 92/2019-31, 10. 5. 2021 

 

20.a člen (finančna in poslovna terjatev) 

  

21. člen (prednostne, podrejene in navadne terjatve) 

 Drugi odstavek 21. člena ZFPPIPP določa, da so v postopkih zaradi insolventnosti prednostne terjatve 

tudi nezavarovane terjatve za plačilo prispevkov, ki so nastale pred začetkom postopka zaradi 

insolventnosti. Citirana določba se nanaša na prispevke na splošno, zakon pa ob tem ne določa, da bi bile 

obveznosti iz naslova prispevkov za socialno varnost za zasebnike iz citirane določbe izvzete. Obresti, 

ki jih odmeri oziroma izreka davčni organ, so pripadajoče dajatve, ki se štejejo za davek iz drugega 

odstavka tega člena, če ni s tem zakonom drugače določeno. To pomeni, da zamudne obresti kot 

pripadajoče dajatve delijo usodo glavnice, kar za obravnavani primer pomeni, da niso bile odpuščene s 

sklepom o odpustu obveznosti in jih je davčni organ utemeljeno naložil v plačilo tožniku. Četrti odstavek 

3. člena ZDavP-2 je po presoji sodišča v razmerju do določb ZFPPIPP lex specialis, zato ni utemeljeno 
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tožnikovo stališče, da zamudne obresti niso prednostne terjatve, ker v 408. členu ZFPPIPP niso izrecno 

naštete. 

UPRS Sodba I U 1401/2019-13, 16. 3. 2021 

 Upoštevajoč relevantne prehodne določbe tretjega odstavka 32. člena novele ZFPPIPP-G, se sprememba 

drugega odstavka 21. člena ZFPPIPP uporablja za postopke, uvedene PO uveljavitvi novele, torej po 26. 

4. 2016. Osebni stečaj tožnice pa je bil uveden 5. 5. 2014, to pa je še pred uveljavitvijo novele ZFPPIPP-

G, torej se za predmetno zadevi novela ZFPPIPP-G ne uporablja. Po presoji sodišča je bilo v zadevi 

pravilno uporabljeno materialno pravo, in sicer določba 21. člena ZFPPIPP. 

UPRS Sodba I U 776/2019-12, 4. 5. 2021 

 

22. člen (izločitvena pravica; izločitveni upnik) 

 Lastninske pravice po začetku stečaja ni mogoče uveljavljati mimo stečajnega postopka, ne da bi se 

upoštevala relevantna pravila ZFPPIPP. Kdor trdi, da je na izviren način pridobil lastninsko pravico na 

nepremičnini (da je torej njen resnični lastnik), mora po začetku stečajnega postopka zatrjevano stvarno 

pravico uveljavljati kot izločitveno pravico po pravilih stečajnega postopka, ki so po oceni pritožbenega 

sodišča jasna. Če stečajni upravitelj prijavljeno pravico prereka, jo mora upnik uveljaviti s tožbo na 

ugotovitev lastninske pravice v pravdi v roku iz prvega odstavka 310. člena ZFPPIPP. V nasprotnem 

primeru njegova izločitvena pravica preneha, kar pa po mnenju pritožbenega sodišča pomeni, da ne more 

več utemeljeno zahtevati ugotovitve stvarne – lastninske pravice, ki je vsebina izločitvene pravice in ki 

je predmet tožbenega zahtevka. 

VSK Sodba in sklep I Cp 608/2016, 1. 2. 2017 

Opomba: Glede te odločbe je treba upoštevati tudi kasnejšo odločbo Ustavnega sodišča U-I-44/18 z dne 7. 11. 

2019 – da izločitvena pravica ne preneha zaradi opustitve vložitve tožbe na njeno ugotovitev, temveč šele s prodajo 

tega premoženja. 

 

23. člen (vodilna in predpisana obrestna mera) 

  

24. člen (dvostranska pogodba in vzajemno neizpolnjena dvostranska pogodba) 

  

24.a člen (kvalificirana finančna pogodba in dogovor o izravnavi) 

  

24.b člen (druga kvalificirana pogodba) 

  

25. člen (pooblaščeni ocenjevalec) 
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26. člen (agencija) 

  

27. člen (uporaba 2. poglavja) 

  

28. člen (temeljne obveznosti poslovodstva) 

  

29. člen (temeljne obveznosti članov nadzornega sveta) 

  

30. člen (upravljanje tveganj) 

  

31. člen (upravljanje likvidnostnega tveganja) 

  

32. člen (spremljanje in zagotavljanje kapitalske ustreznosti) 

  

33. člen (uporaba oddelka 2.2) 

  

34. člen (obveznost enakega obravnavanja upnikov) 

  

35. člen (poročilo o ukrepih finančnega prestrukturiranja) 

  

36. člen (sklic skupščine) 
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37. člen (vpis in vplačilo novih delnic) 

  

38. člen (obveznost poslovodstva vložiti predlog za začetek stečajnega postopka) 

  

39. člen (obveznosti poslovodstva glede postopka prisilne poravnave) 

  

40. člen (obveznosti poslovodstva po potrditvi prisilne poravnave) 

  

41. člen (računovodska obravnava učinkov potrjene prisilne poravnave) 

  

42. člen (odškodninska odgovornost članov poslovodstva) 

  

43. člen (odškodninska odgovornost članov nadzornega sveta) 

  

44. člen (omejitev, izključitev in uveljavitev odškodninske odgovornosti) 

 Za višino odškodninske odgovornosti poslovodje je relevantna višina ugotovljene škode, torej škode ni 

mogoče avtomatično enačiti z višino odškodninske odgovornosti. Čim pa je treba ugotoviti višino škode, 

je na tožeči stranki trditveno breme o višini le te, upoštevaje okoliščine za njen izračun, opredeljene v 

drugem odstavku 42. člena ZFPPIPP. 

VSL Sodba I Cpg 9/2021, 10. 3. 2021 

 

44.a člen (taksna oprostitev) 

  

44.b člen (dolžnik v postopku preventivnega prestrukturiranja; uporaba pravil o 

postopkih zaradi insolventnosti) 
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44.c člen (namen postopka preventivnega prestrukturiranja; sporazum o finančnem 

prestrukturiranju) 

  

44.d člen (razlog za začetek postopka preventivnega prestrukturiranja) 

  

44.e člen (upniki kot stranke glavnega postopka preventivnega prestrukturiranja) 

  

44.f člen (upravičeni predlagatelj) 

  

44.g člen (procesne ovire za vodenje postopka preventivnega prestrukturiranja) 

  

44.h člen (predlog za začetek postopka preventivnega prestrukturiranja) 

  

44.i člen (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za začetek postopka preventivnega 

prestrukturiranja) 

  

44.j člen (odločanje o predlogu za začetek postopka preventivnega prestrukturiranja) 

  

44.k člen (vpliv uvedbe postopka preventivnega prestrukturiranja na postopek prisilne 

poravnave in stečajni postopek) 

  

44.l člen (nastanek in trajanje pravnih posledic postopka preventivnega 

prestrukturiranja) 
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44.m člen (vpliv začetka postopka preventivnega prestrukturiranja na izvršilne 

postopke in postopke zavarovanja) 

  

44.n člen (zadržanje zastaranja in dospelosti terjatev) 

  

44.o člen (pogoji za uveljavitev sporazuma o finančnem prestrukturiranju) 

  

44.p člen (sklenitev sporazuma o finančnem prestrukturiranju in notarska hramba) 

  

44.r člen (zahteva za potrditev sporazuma o finančnem prestrukturiranju) 

  

44.s člen (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za potrditev sporazuma o finančnem 

prestrukturiranju) 

  

44.t člen (odločanje o zahtevi za potrditev sporazuma o finančnem prestrukturiranju) 

  

44.u člen (ustavitev postopka preventivnega prestrukturiranja) 

  

44.v člen (pravni učinki potrditve sporazuma o finančnem prestrukturiranju) 

  

44.z člen (posebna prednost pri plačilu finančnih terjatev, ki nastanejo med 

postopkom preventivnega prestrukturiranja, in izključitev izpodbojnosti) 

  

45. člen (uporaba 3. poglavja) 
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46. člen (načelo enakega obravnavanja upnikov) 

 Dejstvo, da je sodba, s katero je sodišče ugodilo zahtevku na podlagi izpodbijanja dolžnikovih pravnih 

dejanj po splošnih pravilih obligacijskega prava, postala pravnomočna, preden se je nad upnikom 

predmetnega izvršilnega postopka začel postopek osebnega stečaja, in da zato v izvršilnem naslovu 

stečajni dolžnik oziroma njegova stečajna masa ni označena kot upnik, ne pomeni, da v konkretnem 

primeru ne pride v poštev uporaba določb drugega do četrtega odstavka 351. člena v zvezi s četrtim 

odstavkom 270. člena ZFPPIPP. Namen določbe 270. člena ZFPPIPP je namreč v uresničitvi načela 

enakega obravnavanja upnikov, kot temeljnega načela stečajnega postopka. To načelo zahteva, da je 

treba vse upnike, ki so v razmerju do insolventnega dolžnika v enakem položaju, obravnavati enako. 

VSK Sklep I Ip 333/2020, 13. 1. 2021 

 

47. člen (načelo zagotavljanja najboljših pogojev za plačilo upnikov) 

 Zakon sodišča ne omejuje pri določitvi izklicne cene, ki bi bila višja od vrednosti, ocenjene na podlagi 

likvidacijske vrednosti. Zakon pri določitvi izklicne cene sodišča torej ne omejuje navzgor, temveč 

navzdol. Pri določitvi izklicne cene hitrost postopka prodaje tudi ni edino merilo, ki ga je potrebno 

upoštevati. V skladu z načelom zagotavljanja najboljših pogojev za plačilo upnikov, je potrebno postopek 

voditi tako, da se zagotovijo najugodnejši pogoji tudi glede višine plačila terjatev upnikov. Zato zlasti 

ob prvi prodaji izklicne cene brez tehtnih razlogov ni smiselno določiti občutno pod vrednostjo, ocenjeno 

na podlagi ocenjene tržne vrednosti nepremičnine. 

VSL Sklep Cst 194/2021, 12. 5. 2021 

 

48. člen (načelo hitrosti postopka) 

1. Instrukcijski roki 

  

2. Prekinitev postopka 

  

3. Nadzor upravitelja 

 Predlog spremembe načrta poteka stečajnega postopka mora enako kot načrt poteka stečajnega postopka 

vsebovati opis pravnih poslov in drugih dejanj, ki jih je treba opraviti v zvezi z unovčenjem tega 

premoženja in roke, v katerih mora upravitelj ta dejanja opraviti. V obravnavanem primeru pritožbeno 

sodišče ugotavlja, da sklep nobenega od prej navedenih relevantnih dejstev za spremembo načrta poteka 

stečajnega postopka ne vsebuje. Sodišče, ki vodi postopek zaradi insolventnosti, si mora prizadevati, da 

upraviteljica ali upravitelj vsa dejanja v postopku zaradi insolventnosti opravi v rokih, določenih v tem 

zakonu. Postopek osebnega stečaja nad dolžnico je bil začet pred več kot petimi leti. Ob upoštevanju 

načela hitrosti postopka bi ob dejstvu dolgega trajanja tega postopka, po oceni pritožbenega sodišča 

moralo sodišče prve stopnje v razlogih izpodbijanega sklepa navesti in tudi presojati konkretne razloge 

za zastoj v predvidenem teku tega stečajnega postopka. Ni utemeljen predlog spremembe načrta poteka 

stečajnega postopka, če temelji na izhodišču, da rokov za opravo posameznih dejanj upravitelj ne more 

predvideti. 

VSL Sklep Cst 229/2021, 2. 6. 2021 

 

4. Razno 
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48.a člen (obvezna mediacija v postopkih zaradi insolventnosti) 

  

48.b člen (sporazumna mediacija pred vložitvijo tožbe) 

  

49. člen (predhodni in glavni postopek zaradi insolventnosti) 

  

50. člen (razlog za začetek postopka zaradi insolventnosti) 

  

51. člen (stvarna pristojnost sodišča) 

  

52. člen (krajevna pristojnost sodišča) 

  

53. člen (sestava sodišča) 

  

54. člen (predlagatelj postopka) 

  

55. člen (stranke predhodnega postopka) 

  

56. člen (stranke glavnega postopka) 

  

57. člen (pridobitev procesne legitimacije upnika) 

  

1. Splošno 
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2. Prenos terjatve 

  

58. člen (prenehanje procesne legitimacije upnika) 

  

59. člen (rok za prijavo terjatve) 

  

1. Splošno 

 Upniki morajo svoje terjatve prijaviti v treh mesecih po objavi oklica o začetku tega postopka. V 

stečajnem postopku pa ni potrebno prijaviti prednostnih terjatev iz 4., 5. in 6. točke prvega odstavka 21. 

člena ZFPPIPP in ta terjatev velja za pravočasno prijavljeno z dnem, ko nastane. Ker vodi stečajni 

postopek sodišče, je prijavo terjatve potrebno poslati na sodišče in ne upraviteljici. 

VSL Sklep Cst 177/2021, 5. 5. 2021 

 

2. Naknadne prijave 

  

60. člen (vsebina prijave terjatve) 

  

1. Popolnost prijave 

 V primeru pogojne regresne terjatve (ko torej med drugim porok oziroma zastavitelj odgovarja za 

obveznosti glavnega dolžnika, kot je to v obravnavanem primeru) je terjatev do glavnega (stečajnega) 

dolžnika lahko povezana le z odložnim pogojem. Ni potrebno, da upnik opredeli pogoj kot razvezni ali 

odložni, temveč je dovolj, da v prijavi pojasni okoliščine in položaj stečajnega dolžnika, ki pogoj 

pojasnjujejo. Opredelitev pogoja v prijavi terjatve ni obvezna, obvezen je le opis okoliščin, nastanek 

katerih pomeni uresničitev odložnega ali razveznega pogoja, s katerim je povezana terjatev. To pomeni, 

da je šlo za (napačen) zapis pravne kvalifikacije pogoja [v končnem seznamu preizkušenih terjatev], ki 

pa ni odločilna. Kljub temu je ni mogoče opredeliti kot očitno pisno pomoto v smislu določbe 328. člena 

v zvezi s 332. členom ZPP in v zvezi s prvim odstavkom 121. člena ZFPPIPP, zato se odločitev sodišča 

prve stopnje, ki je zavrnilo s strani upnika predlagano popravo sklepa o preizkusu terjatev, izkaže za 

pravilno. 

VSL Sklep Cst 25/2021, 3. 2. 2021 

 

2. Prednostne terjatve 

  

3. Obresti po začetku postopka zaradi insolventnosti 

  

4. Dolžnost prijave pravdnih stroškov 

 Za opredelitev, da so obveznosti stečajnega dolžnika stroški stečajnega postopka, ni pomembno, kdaj je 

bil pridobljen izvršilni naslov za poplačilo obveznosti stroškov sodnega postopka, temveč kdaj je ta 
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obveznost nastala, torej pred začetkom stečajnega postopka ali po njem. Predpisana dolžnost navedbe že 

nastalih stroškov sodnega uveljavljanja terjatve v zahtevku za priznanje terjatve je pozitivna procesna 

predpostavka, ki mora biti izpolnjena, da bi sodišče v pravdnem postopku smelo odločati o zahtevku 

upnika za povrnitev teh pravdnih stroškov, ki so nastali do začetka stečajnega postopka. 

VSL Sklep I Cpg 238/2021, 5. 5. 2021 

 V obravnavani zadevi so stroški individualnega delovnega spora tožniku nastali že pred začetkom 

stečajnega postopka (z vložitvijo tožbe), zato bi moral poleg glavnice tudi vse stroške postopka prijaviti 

v stečajnem postopku. Pritožba se utemeljeno sklicuje na sklep Vrhovnega sodišča RS III Ips 33/2018, 

iz katerega izhaja, da določba 3. točke drugega odstavka 60. člena ZFPPIPP v povezavi z določbo šestega 

odstavka istega člena pomeni spremembo pogojev za uveljavljanje zahtevka za povrnitev stroškov 

postopka, kot so urejeni v splošnih določbah drugega in tretjega odstavka 163. člena ZPP. Ne glede na 

način končanja pravdnega postopka po izpolnitvi pogojev za nadaljevanje postopka (drugi odstavek 301. 

člena ZFPPIPP) je predpisana dolžnost navedbe že nastalih stroškov sodnega uveljavljanja terjatve v 

zahtevku za priznanje terjatve pozitivna procesna predpostavka, ki mora biti izpolnjena, da bi sodišče v 

pravdnem postopku smelo odločati o zahtevku upnika za povrnitev teh pravdnih stroškov, ki so nastali 

do stečajnega postopka. Takšna dodatna ovira za uveljavljanje stroškovnega zahtevka v pravdi je 

utemeljena na načelu koncentracije v stečajnem postopku, saj omogoča, da se že v fazi preizkusa terjatev 

ugotovi obseg vseh terjatev in z njimi povezanih stroškov, ki vplivajo na možnost poplačila upnikov 

VDSS Sklep Pdp 282/2021, 16. 6. 2021 

 

5. Stroški po umiku tožbe zaradi priznanja terjatve 

  

6. Povračilo stroškov po četrtem odstavku 

 Zmotno je stališče tožeče stranke, da bi pri odločitvi o stroških postopka, sodišče prve stopnje moralo 

uporabiti posebno določilo iz četrtega odstavka 60. člena ZFPPIPP in kljub uspehu tožene stranke tej 

naložiti plačilo stroškov postopka tožeče stranke. Sklicevanje tožeče stranke, da je tožena stranka ravnala 

v nasprotju s četrtim odstavkom 261. člena ZFPPIPP, ker ni v treh mesecih po objavi oklica o začetku 

stečajnega postopka o pobotu obvestila upravitelja, ni pravilno in zato tožena stranka ni dolžna nositi 

stroškov postopka. Pravna posledica iz četrtega odstavka 261. člena je namreč vezana na prvi odstavek 

tega člena, ki ureja situacijo, da veljata medsebojni terjatvi za pobotani, če ob začetku stečajnega 

postopka hkrati obstajata terjatev posameznega upnika do stečajnega dolžnika in nasprotna terjatev 

stečajnega dolžnika do tega upnika. Le v tej situaciji terjatvi z začetkom stečajnega postopka veljata za 

pobotani z izjemo, ki jo ureja 263. člen ZFPPIPP. 

VSL Sodba I Cpg 165/2021, 13. 5. 2021 

 Četrti odstavek 60. člena ZFPPIPP za primer, ko prijava terjatve ne vsebuje opisa dejstev in dokazov iz 

2. točke prvega odstavka tega člena ali če ji niso priloženi dokazi iz tretjega odstavka tega člena, določa, 

da se zanjo ne uporabljajo pravila o nepopolnih vlogah, temveč upnika bremenijo stroški morebitnega 

postopka za ugotovitev obstoja terjatve, če je bila terjatev prerekana. Gre za sankcioniranje upnika, ki je 

z nepopolno prijavo povzročil situacijo, da se stečajni upravitelj o tej terjatvi, prav zaradi njene 

nepopolnosti in vsebinskih pomanjkljivosti, ni mogel izjaviti in jo je iz tega razloga tudi prerekal. Ta 

določba pomeni izjemo od splošne ureditve povračila stroškov v pravdnem postopku in jo je zato treba 

razlagati ozko. Uporabi se le v primerih, ko stečajni upravitelj prereka terjatev upnika prav zaradi 

nepopolne prijave in je presoja razlogov, zaradi katerih je bila terjatev prerekana, tudi predmet postopka, 

v katerem se presoja zahtevek za njeno ugotovitev. Za uporabo določbe četrtega odstavka 60. člena 

ZFPPIPP je namreč bistveno, da je terjatev prerekana samo zaradi pomanjkanja trditvene podlage oz. 

dokazov, ne pa, da je terjatev prerekana tudi zaradi tega, prerekana pa je poleg tega tudi iz drugih 

razlogov oz. bi bila prerekana tudi sicer. Načelo uspeha, ki sicer velja v pravdi, je torej prebito izključno 

takrat, kadar stečajni upravitelj prereka terjatev upnika zaradi manjkajoče trditvene podlage ali 

manjkajočih dokazov. 

VSL Sklep I Cpg 267/2021, 7. 7. 2021 
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7. Razno 

  

61. člen (izjava upravitelja o prijavljenih terjatvah; osnovni seznam preizkušenih 

terjatev) 

  

62. člen (ugovor proti osnovnemu seznamu preizkušenih terjatev) 

 Pritožbeno sodišče ugotavlja, da je dolžnik vložil dva ugovora, v katerih je navedel, da ju vlaga zaradi 

prerekanja terjatev zoper osnovni seznam preizkušenih terjatev. Taka izjava vsebuje tako ugovor proti 

osnovnemu seznamu preizkušenih terjatev iz 62. člena ZFPPIPP in ugovor o prerekanju terjatev iz 63. 

člena ZFPPIPP. Gre za različna pravna sredstva. Na tak način ju je obravnavalo tudi sodišče prve stopnje. 

Obe vlogi dolžnika je sicer zavrnilo, vendar le glede pravnega sredstva ugovora proti osnovnemu 

seznamu preizkušenih terjatev. O ugovoru o prerekanju terjatev v izreku sklepa (pravilno) ni ničesar 

odločilo. Zmotno je dolžnikovo stališče, da bi moralo že sodišče, ki vodi stečajni postopek nad 

dolžnikom, na podlagi izjave dolžnika o prerekanju terjatev odločiti, da je upravitelj neutemeljeno priznal 

terjatve upnikov. Sodišče prve stopnje bi mu moralo le odgovoriti, da bo na podlagi njegovega ugovora 

o prerekanju prijavljenih terjatev odločilo le o tem, koga bo napotilo, da vloži ustrezno tožbo, ali 

dolžnika, ki je terjatev določenega upnika prerekal, na ugotovitev, da terjatev (in ločitvena pravica) ne 

obstoji, ali pa upnika, ki je terjatev prijavil, na ugotovitev, da terjatev (in ločitvena pravica) zoper 

dolžnika obstoji. Odločitev o tem bo vsebovana v sklepu o preizkusu terjatev. Odločitev sodišča o 

zavrnitvi neutemeljenega ugovora proti osnovnemu seznamu preizkušenih terjatev je pravilna. 

Pritožbeno sodišče ob tem ugotavlja, da glede tega pravnega sredstva dolžnik ni niti v ugovoru niti 

pozneje v pritožbi navedel nobenih relevantnih dejstev, ki bi narekovala popravo podatkov o prijavljenih 

terjatvah posameznih upnikov. Zato je pritožbeno sodišče pritožbo zavrnilo in izpodbijani sklep potrdilo. 

VSL sklep Cst 270/2021, 7. 7. 2021 

 

63. člen (ugovor o prerekanju terjatve) 

 Pritožbeno sodišče ugotavlja, da je dolžnik vložil dva ugovora, v katerih je navedel, da ju vlaga zaradi 

prerekanja terjatev zoper osnovni seznam preizkušenih terjatev. Taka izjava vsebuje tako ugovor proti 

osnovnemu seznamu preizkušenih terjatev iz 62. člena ZFPPIPP in ugovor o prerekanju terjatev iz 63. 

člena ZFPPIPP. Gre za različna pravna sredstva. Na tak način ju je obravnavalo tudi sodišče prve stopnje. 

Obe vlogi dolžnika je sicer zavrnilo, vendar le glede pravnega sredstva ugovora proti osnovnemu 

seznamu preizkušenih terjatev. O ugovoru o prerekanju terjatev v izreku sklepa (pravilno) ni ničesar 

odločilo. Zmotno je dolžnikovo stališče, da bi moralo že sodišče, ki vodi stečajni postopek nad 

dolžnikom, na podlagi izjave dolžnika o prerekanju terjatev odločiti, da je upravitelj neutemeljeno priznal 

terjatve upnikov. Sodišče prve stopnje bi mu moralo le odgovoriti, da bo na podlagi njegovega ugovora 

o prerekanju prijavljenih terjatev odločilo le o tem, koga bo napotilo, da vloži ustrezno tožbo, ali 

dolžnika, ki je terjatev določenega upnika prerekal, na ugotovitev, da terjatev (in ločitvena pravica) ne 

obstoji, ali pa upnika, ki je terjatev prijavil, na ugotovitev, da terjatev (in ločitvena pravica) zoper 

dolžnika obstoji. Odločitev o tem bo vsebovana v sklepu o preizkusu terjatev. 

VSL sklep Cst 270/2021, 7. 7. 2021 

 

64. člen (ugovor insolventnega dolžnika o prerekanju terjatve) 
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65. člen (dopolnjeni seznam preizkušenih terjatev) 

  

66. člen (ugovor proti dopolnjenemu seznamu preizkušenih terjatev) 

  

67. člen (priznana in prerekana terjatev) 

  

68. člen (verjetno izkazana terjatev) 

  

69. člen (sklep o preizkusu terjatev) 

  

70. člen (končni seznam preizkušenih terjatev) 

  

71. člen (poznejši preizkus terjatev) 

  

72. člen (posodabljanje končnega seznama preizkušenih terjatev) 

  

73. člen (terjatve upnika za izračun deleža njegovih glasovalnih pravic) 

  

74. člen (osnova za izračun deleža glasovalnih pravic) 

  

75. člen (procesna dejanja, o katerih odločajo upniki z glasovanjem) 
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76. člen (upniški odbor kot organ upnikov) 

  

77. člen (oblikovanje upniškega odbora) 

  

78. člen (člani upniškega odbora) 

  

79. člen (število članov upniškega odbora) 

  

80. člen (imenovanje članov upniškega odbora) 

  

81. člen (razrešitev imenovanih članov upniškega odbora) 

  

82. člen (zahteva upnikov za oblikovanje upniškega odbora v stečajnem postopku) 

  

83. člen (volitve članov upniškega odbora) 

  

84. člen (sklep o izvolitvi upniškega odbora) 

  

85. člen (prenehanje položaja člana upniškega odbora) 

  

86. člen (razrešitev izvoljenih članov upniškega odbora in nadomestne volitve) 
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87. člen (pristojnosti upniškega odbora) 

  

88. člen (postopek v zvezi z mnenjem ali soglasjem upniškega odbora) 

  

89. člen (postopek v zvezi z obravnavo poročil in mnenj upravitelja na upniškem 

odboru) 

  

90. člen (odločanje upniškega odbora) 

  

91. člen (predsednik upniškega odbora) 

  

92. člen (zastopanje člana upniškega odbora) 

  

93. člen (udeležba na sejah upniškega odbora) 

  

94. člen (sklic seje upniškega odbora) 

  

95. člen (mesto zasedanja upniškega odbora) 

  

96. člen (potek seje upniškega odbora) 

  

96.a člen (dopisna seja upniškega odbora) 
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97. člen (položaj in pristojnosti upravitelja) 

 Za ustavitev postopka, ki si jo je obetala toženka, ni bilo podlage. Sodišče ni bilo dolžno upoštevati 

tožnikovega nasprotovanja tožbi. Umaknil bi jo lahko le stečajni upravitelj, ki zastopa tožnika, ker slednji 

zaradi osebnega stečaja v tej pravdi nima procesne sposobnosti (97. člen ZFPPIPP). 

VSL Sodba I Cp 1906/2020, 1. 12. 2020 

 Ker tožeča stranka zaradi pravdne nesposobnosti po odvetniku ni mogla vložiti tožbe in predloga za 

oprostitev plačila sodne takse, njen zakoniti zastopnik - stečajni upravitelj pa po pozivu sodišča ni odobril 

teh njenih pravnih dejanj, je sodišče prve stopnje ocenilo, da gre za neodpravljivo procesno 

pomanjkljivost, ki onemogoča nadaljnjo pravdo, ter vlogi tožeče stranke, vloženi po odvetniku, zavrglo. 

Namen postopka osebnega stečaja je v tem, da bi vsi upniki iz premoženja stečajnega dolžnika prejeli 

plačilo svojih navadnih terjatev do stečajnega dolžnika hkrati in v enakih delih (prvi odstavek 382. člena 

ZFPPIPP), pri čemer je stečajni upravitelj tisti, ki je v skladu z namenom ZFPPIPP upravičen in 

pooblaščen voditi posle insolventnega dolžnika ter ga zastopati pri procesnih in drugih pravnih dejanjih 

v zvezi s preizkusom terjatev ter ločitvenih in izločitvenih pravic (1. točka drugega odstavka 97. člena 

ZFPPIPP). Stečajni upravitelj v pravdi zastopa stečajnega dolžnika ne glede na to, ali ta nastopa kot 

tožnik ali toženec oziroma ali vlaga pravna sredstva s ciljem povečanja stečajne mase ali obrambe pred 

njenim zmanjšanjem. 

VSL Sklep II Cp 692/2021, 20. 5. 2021 

 

98. člen (obveznosti upravitelja) 

  

99. člen (redna poročila upravitelja) 

  

100. člen (izredna poročila upravitelja) 

 Posameznemu upniku je priznan pravni interes le za tista procesna dejanja v postopku, s katerimi lahko 

neposredno in konkretno varuje svoje pravice, pravni interes oziroma pravni položaj oziroma izposluje 

zase izboljšanje svojega pravnega položaja. Z izrednim poročilom upravitelja pa se upnikov pravni 

položaj v stečajnem postopku ne spremeni, zato mu je že zakon odrekel procesno legitimacijo oziroma 

upravičenost do zahteve za izredno poročilo upravitelja. 

VSL Sklep Cst 47/2021, 17. 2. 2021 

 

101. člen (navodila sodišča upravitelju) 

 Stečajni postopek je mogoče končati le z izdajo sklepa o končanju stečajnega postopka. Ne glede na to, 

ali gre za končanje po opravljeni končni razdelitvi ali brez razdelitve upnikom, izda tak sklep sodišče na 

predlog upravitelja. Če upravitelj takega predloga sodišču ne poda, sodišče samo postopka ne more 

končati, lahko pa sodnik, ki vodi postopek, da upravitelju ustrezno navodilo za njegovo delo, ki je zanj 

obvezno. Zato je pravilen zaključek sodišča prve stopnje, da dajanje navodil upravitelju, ki so zanj 

obvezna, ni v domeni upnika. Upnikov predlog, o katerem je sodišče prve stopnje odločalo z 

izpodbijanim sklepom, predstavlja glede na njegovo vsebino, smiselno poziv sodišču za izdajo 

obveznega navodila upravitelju. Iz že večkrat zavzetega stališča sodne prakse pa izhaja, da takega 
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pravovarstvenega zahtevka upnik nima, saj dajanje navodil upravitelju, ki so zanj obvezna, ali pozivi 

sodišču, da izda upravitelju obvezno navodilo, ni v domeni upnika. 

VSL Sklep Cst 176/2021, 5. 5. 2021 

 

102. člen (odškodninska odgovornost upravitelja) 

  

103. člen (nagrada upravitelja) 

  

1. Predpis, ki se uporabi za odmero nadomestila 

 Sodišče prve stopnje bi moralo pri odmeri nagrade upraviteljice za otvoritveno poročilo (kot dodatno 

nagrado) upoštevati Pravilnik 2015, torej tisti predpis, ki je veljal v času izdaje izpodbijanega sklepa, ne 

glede na 11. člena tega Pravilnika. Pravilnik, ki velja v času odločanja sodišča prve stopnje je treba 

uporabiti zato, ker je upraviteljica šele z izdajo izpodbijanega sklepa pridobila pravno upravičenje do 

določenega plačila nagrade za konkretno opravljeno delo. Sklep o odmeri nagrade je namreč sklep 

konstitutivne narave. To pomeni, da upravitelj do trenutka njegove izdaje iz tega naslova še ne pridobi 

nobene pravice. Pravni učinki nastopijo v sferi pravnega položaja upraviteljice takrat, ko sodišče s 

sklepom odloči o predlogu upraviteljice za odmero nagrade. Za stanje, ki nastane kasneje, je treba 

uporabiti novo pravilo ali nov (noveliran) predpis, v konkretnem primeru Pravilnik 2015. 

VSL Sklep Cst 40/2020, 4. 2. 2020 

 

2. Nagrada upravitelja v postopku prisilne poravnave 

  

3. Nadomestilo za izdelavo otvoritvenega poročila 

 O sporu med pritožnikom in stečajnim dolžnikom glede obstoja terjatve bo odločalo sodišče v 

morebitnem sodnem postopku za plačilo terjatve. V konkretni zadevi za odmero nadomestila zadošča 

podatek o vrednosti terjatve, ki spada v stečajno maso, in do katerega je upraviteljica prišla tako, da je 

pridobila pogodbe, ki dokazujejo obstoj teh terjatev. 

VSL Sklep Cst 257/2021, 6. 7. 2021 

 

4. Nadomestilo za preizkus terjatev 

  

5. Nadomestilo za unovčenje in razdelitev stečajne mase 

  

6. Nadomestila, ki jih vključuje nagrada upravitelja 

 Upravitelj sicer res s študijem literature in sodne prakse s področja insolvenčnega kot gospodarskega 

statusnega prava s pripravo za izpit za upravitelja pridobi znanja, ki jih potrebuje pri nadaljnjem delu. 

Vendar pa vprašanja, ki so se zastavila v tem postopku s strani dveh družbenikov, ki sta glede prodaje 

delnic dolžnika v družbi A., d. d., oziroma njene razdelitve, oblikovala diametralno nasprotni stališči, 
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presegajo znanje, ki ga pridobi upravitelj tako s področja insolvenčnega kot gospodarskega statusnega 

prava pri študiju zahtevane literature po Programu za strokovni izpit. 

VSL Sklep Cst 223/2021, 3. 6. 2021 

 Dolžnost plačila odvetniških stroškov ni odvisna od uspešnosti v sodnem postopku, vendar to še ne 

pomeni, da mora sodišče (glede na zakonsko podlago, ki izhaja iz določb ZFPPIPP) za vsak strošek za 

pooblaščenca, ki mu da upravitelj pooblastilo za zastopanje dolžnika v sodnem postopku, dati tudi 

soglasje, da se izplača iz likvidacijske mase. Sodišče da soglasje le, če oceni, da je strošek potreben. To 

pa ne pomeni vedno vprašanja potrebnosti samega dejanja, pač pa tudi potrebnost dodatnega stroška, ki 

ni vključen v nagrado upravitelju. Storitev na podlagi pooblastila odvetniku lahko sodi med druge 

storitve iz 6. točke sedmega odstavka 103. člena ZFPPIPP, ki niso zajete v nadomestilo nagrade 

upravitelju, če stečajni upravitelj za izvedbo zastopanja dolžnika v sodnem postopku nima potrebnega 

posebnega strokovnega znanja s področja, ki ni predmet strokovnega izpita za opravljanje funkcije 

upravitelja, ali če je te storitve v posameznem postopku treba opraviti v takem obsegu, da jih ne more 

opraviti upravitelj sam. V konkretnem primeru ni sporno, da je upraviteljica za vložitev predloga v 

nepravdni gospodarski zadevi pooblastila odvetniško družbo. Pritožbeno sodišče se strinja s stališčem 

pritožnice, da mora pooblastitelj naročeno in opravljeno delo odvetniku plačati, ne glede na dosežen 

rezultat postopka, za vodenje katerega ga je pooblastil. Vprašanje je le, ali gre za strošek, ki je vključen 

v nadomestilo nagrade upraviteljici ali pa za drug strošek, ki se plača iz likvidacijske mase. Tudi če bi 

pritožbeno sodišče upraviteljici sledilo, da je bil predlog (večinskega delničarja, ki ga zastopa) za 

pridobitev sodnega pooblastila za sklic skupščine nujno potreben, bi morala zato, da bi s pritožbo uspela, 

upraviteljica še trditi, da glede na obseg drugih opravil v tem postopku, predloga ni mogla sestaviti sama 

(primerjaj s 6. točko sedmega odstavka 103. člena ZFPPIPP). Tega pa ni trdila. 

VSL Sklep Cst 258/2021, 2. 7. 2021 

 

7. Razno 

  

104. člen (odmera in plačilo nagrade upravitelja) 

  

1. Splošno 

 Sodišče prve stopnje bi moralo pri odmeri nagrade upraviteljice za otvoritveno poročilo (kot dodatno 

nagrado) upoštevati Pravilnik 2015, torej tisti predpis, ki je veljal v času izdaje izpodbijanega sklepa, ne 

glede na 11. člena tega Pravilnika. Pravilnik, ki velja v času odločanja sodišča prve stopnje je treba 

uporabiti zato, ker je upraviteljica šele z izdajo izpodbijanega sklepa pridobila pravno upravičenje do 

določenega plačila nagrade za konkretno opravljeno delo. Sklep o odmeri nagrade je namreč sklep 

konstitutivne narave. To pomeni, da upravitelj do trenutka njegove izdaje iz tega naslova še ne pridobi 

nobene pravice. Pravni učinki nastopijo v sferi pravnega položaja upraviteljice takrat, ko sodišče s 

sklepom odloči o predlogu upraviteljice za odmero nagrade. Za stanje, ki nastane kasneje, je treba 

uporabiti novo pravilo ali nov (noveliran) predpis, v konkretnem primeru Pravilnik 2015. 

VSL Sklep Cst 40/2020, 4. 2. 2020 

 Predmet odločitve, ki je vsebovan v obravnavanem sklepu, je prenos premoženja, ki ga ni mogoče 

unovčiti, na ločitvenega upnika. Tisti del sklepa, s katerim je sodišče prve stopnje upravitelju odmerilo 

sorazmerni del nadomestila za razdelitev, je po vsebini posebni sklep in ni del vsebine sklepa o končni 

razdelitvi. Zato upnik s tem, ko ni vložil ugovora zoper predlog končne razdelitve, ni izgubil pravice do 

pritožbe zoper sklep o odmeri sorazmernega dela nadomestila upravitelju. 

VSL Sklep Cst 148/2021, 14. 4. 2021 
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2. Razrešitev upravitelja 

  

105. člen (stroški upravitelja) 

  

106. člen (pristojnost za nadzor nad upravitelji) 

  

107. člen (komisija) 

  

108. člen (dovoljenje za opravljanje funkcije upravitelja) 

  

109. člen (odvzem in prenehanje dovoljenja za opravljanje funkcije upravitelja) 

  

110. člen (seznam upraviteljev) 

  

111. člen (izbira sodišča, pri katerem upravitelj opravlja funkcijo upravitelja) 

  

112. člen (začasna ustavitev imenovanja za upravitelja v novih zadevah) 

  

113. člen (vodenje seznama upraviteljev) 

  

114. člen (predpisi o upraviteljih) 
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115. člen (pogoji za imenovanje za upravitelja) 

  

116. člen (postopek imenovanja upravitelja) 

  

117. člen (položaj upravitelja) 

  

118. člen (razlogi za razrešitev upravitelja) 

  Stečajni postopki so se torej v času drugega vala epidemije, jeseni 2020, normalno izvajali pod pogoji 

za zajezitev okužbe, kot jih je določil NIJZ. Iz Odredbe o posebnih ukrepih iz 83.a člena Zakona o 

sodiščih zaradi razglašene epidemije nalezljive bolezni COVID-19 na območju Republike Slovenije, ki 

jo je izdal predsednik Vrhovnega sodišča, izhaja, da v nujnih zadevah, kar so stečajne zadeve, sodišča 

razpisujejo naroke in opravljajo druga procesna dejanja, odločajo, vročajo sodna pisanja in izvajajo 

uradne ure, v skladu z omejitvami, kot izhajajo iz strokovnih priporočil NIJZ, kar enako velja za 

upravitelje v stečajnih postopkih. 

VSL Sklep Cst 202/2021, 26. 5. 2021 

 

119. člen (odločanje o razrešitvi upravitelja) 

  

119.a člen (razrešitev imenovanega upravitelja in imenovanje novega upravitelja na 

podlagi odločitve večine upnikov) 

 Razlaga sodišča prve stopnje, da je treba v primeru, ko je v postopku zaradi insolventnosti vzpostavljen 

tako upniški odbor navadnih upnikov kot upniški odbor ločitvenih upnikov, glasove članov obeh odborov 

seštevati, izvotli smiselnost ustanovitve dveh odborov. 

VSL Sklep Cst 69/2021, 24. 2. 2021 

 

120. člen (pravne posledice razrešitve upravitelja) 

  

120.a člen (zbornica upraviteljev) 
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120.b člen (pristojnosti in naloge zbornice) 

  

120.c člen (način opravljanja nadzora zbornice nad upravitelji) 

  

120.d člen (nadzor nad zbornico) 

  

120.e člen (položaj člana zbornice) 

  

120.f člen (organi zbornice) 

  

120.g člen (statut in drugi splošni akti zbornice) 

  

120.h člen (disciplinska odgovornost upraviteljev) 

  

120.i člen (disciplinski ukrepi) 

  

120.j člen (disciplinska evidenca) 

  

120.k člen (organi disciplinskega postopka) 

  

120.l člen (uvedba disciplinskega postopka) 
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120.m člen (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo prve stopnje) 

  

120.n člen (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje) 

  

120.o člen (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje) 

  

120.p člen (zastaranje pregona disciplinskih kršitev in izvršitev disciplinskega ukrepa) 

  

121. člen (podrejena uporaba pravil pravdnega postopka) 

  

1. Smiselna uporaba pravil ZPP 

 Če se v zvezi z dolžnostjo dajanja pojasnil o poslih smiselno uporabljajo določbe ZPP o dolžnostih priče, 

je torej ob uporabi analogije mogoče v zvezi z dolžnostjo izročitve poslovne in druge dokumentacije 

uporabiti določbe o edicijski dolžnosti drugih oseb po 228. členu ZPP iz katerega izhaja, da sme sodišče 

na predlog stranke drugi osebi naložiti, naj predloži listino. Smiselna uporaba ZPP pomeni namreč 

uporabo tistih institutov, ki so po naravi stvari smiselni in mogoči tudi v postopku stečaja. Vendar preden 

izda sodišče odločbo, s katero naloži drugi osebi, naj predloži listino, jo povabi, naj se o tem izjavi. Pričo, 

ki se neopravičeno ne odzove vabilu sodišča na zaslišanje ali neopravičeno noče pričati, sodišče prisilno 

privede (primarna sankcija) ali ji izreče denarno kazen (sekundarna sankcija). Zaradi opisane zakonske 

specifike postopka izvedbe dokaza z zaslišanjem priče, je pritožba kot pravno sredstvo priče predvidena 

šele zoper sklep o izreku denarni kazni, ki ga sodišče, ki je sklep izdalo, lahko tudi prekliče. Ob smiselni 

uporabi določb ZPP predstavlja torej izpodbijani sklep v drugi alineji izreka, s katerim je stečajno sodišče 

v skladu s petim odstavkom 292. člena ZFPPIPP pritožnici naložilo, da da upravitelju pojasnila o poslih 

stečajnega dolžnika ter drugih dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za vodenje stečajnega postopka 

ali za sestavo računovodskih izkazov, le sklep procesnega vodstva, s katerim se je pritožnico pozvalo, 

da se izjavi o poslih stečajnega dolžnika. Zoper sklep procesnega vodstva pa ni pritožbe. 

VSL Sklep Cst 57/2021, 17. 2. 2021 

 Nasprotno s pritožbenimi navedbami ni pomembno, kdaj je bilo dolžniku pisanje puščeno v hišnem 

predalčniku, temveč je pomembno, kdaj je potekel rok za prevzem pisanja, na kar je bil opozorjen že v 

obvestilu o dne 18. 12. 2020 prejetem pisanju, rok za izpolnitev obveznosti pa začne teči že naslednji 

dan po poteku tega roka. Od povprečno skrbnega gospodarstvenika, zakonitega zastopnika gospodarske 

družbe, ki je tudi njen edini družbenik, bi se pričakovalo, da bo redno preverjal hišni predalčnik pravne 

osebe, tudi preko druge osebe, če sam ni mogel tega storiti, pri čemer mu je bilo obvestilo puščeno v 

hišnem predalčniku že 18. 12. 2020, ko (vse do 4.1.2021) pritožba ne navaja nobenih razlogov, zakaj 

pisanja ni prevzel. Najmanj nenavadno pa je tudi, da cel mesec ne bi niti enkrat pobral pošte iz hišnega 

predalčnika gospodarske družbe. 

VSL Sklep Cst 109/2021, 29. 3. 2021 
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2. Vrnitev v prejšnje stanje, revizija in obnova postopka 

 V postopku zaradi insolventnosti vrnitve v prejšnje stanje ni mogoče zahtevati. Dolžnik je dolžan 

zagotoviti opravljanje dejavnosti tako, da sprejema sodna pisanja, ki so naslovljenega na naslov iz 

sodnega registra in so pravilno vročena oziroma mora imeti poslovanje organizirano tako, da bi lahko 

(kljub bolezni zakonitega zastopnika, ki je tudi edini zaposleni pri stečajnem dolžniku), na prejeta sodna 

pisanja pravočasno reagiral. 

VSL sklep Cst 263/2021, 6. 7. 2021 

 Ker revizija v postopku osebnega stečaja ni dovoljena, je Vrhovno sodišče tudi ne more dopustiti. 

VSRS Sklep II DoR 213/2021, 7. 7. 2021 

 

3. Zamuda roka ali izostanek z naroka 

 V drugem valu epidemije, ko so potekli roki za izjavo dolžnika v obravnavani zadevi, tak začasen ukrep 

ni bil ponovno sprejet. Sodišče prve stopnje tako ni imelo podlage, da bi upoštevalo to določilo. Čeprav 

je bil prvi val epidemije blažji, pa je bil tudi nenaden, za večino nepričakovan in se stranke insolvenčnih 

postopkov nanj niso mogle pripraviti oziroma se mu v tistem času prilagoditi. Drugi val epidemije pa je 

bil napovedan in se je začel že jeseni 2020. To je strankam teh postopkov omogočilo prilagoditev, tudi 

prilagoditev poslovanja in seveda tudi prevzemanja poštnih pošiljk. Položaj je tako zdaj v drugem valu 

epidemije bistveno drugačen, zato je logično, da zakonodajalec ni sprejel enakega ukrepa kot v prvem 

valu epidemije. Izrecno je poudarjeno načelo hitrosti postopka, ki mu služi tudi tretji odstavek 121. člena 

ZFPPIPP, kar je tudi logično, saj bi bilo v nasprotnem primeru nedopustno poseženo v ustavno pravico 

upnika do zasebne lastnine iz 33. člena Ustave RS, katere del je tudi pravica do poplačila upnikove 

terjatve, s plačilom katere dolžnik zamuja že več kot dva meseca in je povrhu še insolventen; tudi za 

uresničitev te ustavne pravice je zakonodajalec sprejel tako določilo v ZFPPIPP. 

VSL Sklep Cst 109/2021, 29. 3. 2021 

 

122. člen (spletne strani za objave v postopkih zaradi insolventnosti) 

 Četrti odstavek 122. člena ZFPPIPP jasno določa, da domneva seznanjenosti velja tako za stranke 

postopka zaradi insolventnosti kot tudi za vse druge osebe, torej tudi za dolžnika. Domneve že zaradi 

njene narave ni mogoče vezati izključno na insolvenčne postopke, temveč velja tudi v vseh postopkih, v 

katerih se na kakršenkoli način odloča o dejstvih, seznanjenost s katerimi izhaja iz te domneve. 

VSL Sklep I Ip 1449/2020, 26. 1. 2021 

122.a člen (vodenje in posredovanje podatkov v postopkih zaradi insolventnosti) 

  

123. člen (vročitve) 

  

123.a člen (elektronsko vlaganje pisanj in elektronsko vročanje) 
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124. člen (odločbe) 

 Ne glede na dejstvo, da je več zadev dodeljenih istemu sodniku, mora sodišče, ki vodi stečajni postopek, 

v vsakem postopku odločiti s posebnim sklepom. Tudi v primeru, če sodišče odloči o prodaji 

nepremičnine kot celote, se mora v vsakem postopku odločiti o prodaji premoženja, ki spada v stečajno 

maso posameznega stečajnega dolžnika. Odločitev kot v primeru dveh združenih postopkov ni pravilna, 

ker tudi po naravi stvari dveh postopkov zoper različna stečajna dolžnika ni mogoče voditi skupaj. 

VSL sklep Cst 281/2021, 14. 7. 2021 

 

125. člen (pritožba proti sklepu) 

 Iz normativne ureditve izhaja, da je za kršitev obveznosti iz sklepa o zasegu denarnega dobroimetja 

odgovorna pritožnica kot banka, pri kateri je imel dolžnik odprt denarni račun in mora za to nositi tudi 

posledice, določene v tretjem odstavku 393. člena ZFPPIPP. Materialnopravno nerelevantna je zato že v 

prvostopenjskem postopku zatrjevana in v pritožbenem postopku ponovljena trditev o dolžniku kot 

prejemniku neutemeljeno izplačanega zneska, zaradi česar ga je na upraviteljičin fiduciarni denarni račun 

dolžan plačati dolžnik, ne pa pritožnica. Po ZFPPIPP pritožba zoper sklep o zasegu denarnega 

dobroimetja iz 394. člena nima suspenzivnega učinka, zato ni bila ovira za izvršitev sklepa še pred 

njegovo pravnomočnostjo. Pritožnica se zato ne more razbremeniti tudi odgovornosti za pravilno 

izpolnitev sklepa o zasegu denarnega dobroimetja z navedbo, da ga do 5. 12. 2018 ni uspela prevesti, ker 

od odločitve banke, kdaj bo prevedla sklep, ne more biti odvisna pravilna in pravočasna izpolnitev sklepa 

o zasegu denarnega dobroimetja. Da je prevod navedenega sklepa zahtevala, pa tudi ni trdila. 

VSL Sklep Cst 218/2021, 16. 6. 2021 

 

126. člen (procesna legitimacija za vložitev pritožbe) 

  

1. Upnik 

  

2. Upravitelj 

  

3. Dolžnik 

  

4. Druga oseba 

  

5. Prisilna poravnava 

  

6. Poenostavljena prisilna poravnava 

  

7. Prisilna likvidacija 
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8. Razno 

  

127. člen (rok za pritožbo) 

  

128. člen (odločanje o pritožbi) 

  

128.a člen (ugovor zaradi kršitve pravice do enakega obravnavanja upnikov) 

  

129. člen (stroški upnika) 

  

130. člen (uporaba oddelka 3.8) 

  

131. člen (nedovoljenost izvršbe ali zavarovanja) 

 Terjatev na odstranitev obrabljenih in zavrženih gum in granulata, kar je bilo tožeči stranki naloženo po 

določbah ZVO-1, ne predstavlja klasične navadne terjatve do splošne stečajne mase tožeče stranke. Ker 

v izpodbijani odločbi ne gre za navadno terjatev v smislu določbe prvega odstavka 20. člena ZFPPIPP, 

je upravni organ ravnal pravilno, ko ni prekinil izvršilnega postopka v skladu s prvim odstavkom 132. 

člena ZFPPIPP. Točka 3 drugega odstavka 131. člena ZFPPIPP izrecno določa, da se izvršba zoper 

insolventnega dolžnika lahko vodi za izterjavo sodne odločbe, izdane o zahtevku, katerega predmet je 

terjatev, ki se v stečajnem postopku plača kot strošek postopka, ali na podlagi izvršilnih naslovov, izdanih 

v upravnem postopku, na podlagi katerih mora dolžnik poravnati obveznost, ki se v stečajnem postopku 

plača kot strošek postopka. 

UPRS Sodba II U 92/2019-31, 10. 5. 2021 

 Stečaj je lahko težko popravljiva škoda v smislu 32. člena ZUS-1. Tožnik mora za izdajo take začasne 

odredbe vsaj s stopnjo verjetnosti izkazati, da je grozeči stečaj neposredna posledica (izvršitve) akta, ki 

ga izpodbija s tožbo v upravnem sporu. Davčna odločba ugotovi obstoj davčnega dolga s strani 

pristojnega davčnega organa, kar ima samo po sebi tudi konstitutivni učinek, saj je s tem šele oblastveno 

ugotovljena davčna obveznost zavezanca za davek in mu naložena v plačilo. Ko torej v okviru in na 

podlagi svojih pristojnosti davčni organ v davčnem postopku odloči o davčni obveznosti zavezanca z 

davčno odločbo, je (šele) z njo zavezancu naložena izpolnitev davčne obveznosti, ki jo je dolžan izpolniti 

v predpisanem roku. Z zadržanjem izvršitve davčne odločbe z začasno odredbo, ki jo izda sodišče 

skladno z ZUS-1, pa davčni zavezanec te obveznosti ni dolžan izpolniti do pravnomočne odločitve v 

upravnem sporu. Učinek začasnega zadržanja izvršitve davčne odločbe po drugem odstavku 32. člena 

ZUS-1 torej ni le v tem, da davčni organ ne more za izterjavo s tako odločbo naložene obveznosti 

uporabiti prisilnih sredstev v postopku izvršbe skladno z ZDavP-2, temveč tudi v tem, da navedena 

davčna obveznost ni zapadla v plačilo. To pa bi lahko vplivalo tudi na presojo stečajnega sodišča, ali so 

podane procesne predpostavke za začetek stečajnega postopka. 

VSRS Sklep I Up 110/2021, 2. 6. 2021 
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 V tej zadevi gre za izterjavo denarne terjatve (ki sicer predstavlja preživninsko obveznost dolžnika), zato 

postopek izvršbe (lahko) vpliva na obseg stečajne mase, saj se premoženje, ki spada v stečajno maso, in 

del premoženja, ki ga je mogoče zarubiti v izvršbi, prekrivata. Ker je torej predmet izvršbe lahko le 

premoženje, ki spada v stečajno maso, je dolžnikova procesna sposobnost v tem delu omejena in ga zato 

zastopa stečajni upravitelj kot zakoniti zastopnik. Zato tudi vročitev izpodbijanega sklepa stečajnemu 

upravitelju pomeni pravilno vročitev. 

VSL Sklep I Ip 1682/2020, 20. 1. 2021 

 

132. člen (vpliv začetka postopka zaradi insolventnosti na začete postopke izvršbe in 

zavarovanja) 

  

1. Splošno 

  

2. Razmerje med izvršilnim postopkom in poenostavljeno prisilno poravnavo ali prisilno poravnavo 

 Sodišče prve stopnje je pravilno ugotovilo, da niti v ZPP niti v ZFPPIPP ni podlage za prekinitev 

pravdnega postopka v primeru, kadar nad toženo stranko teče postopek poenostavljene prisilne 

poravnave ter da ZFPPIPP v določbah, ki urejajo postopek poenostavljene prisilne poravnave, 

predvideva le prekinitev postopka izvršbe ali zavarovanja, ki je bil začet proti insolventnemu dolžniku 

pred začetkom postopka poenostavljene prisilne poravnave (1. alineja drugega odstavka 221.b člena v 

zvezi s prvim odstavkom 132. člena ZFPPIPP), ne pa tudi prekinitve pravdnega postopka. 

VSL Sklep I Cpg 261/2021, 26. 5. 2021 

 Sodišče druge stopnje kot pravilne povzema razloge sodišča prve stopnje glede zavrnitve zahteve 

tožencev za prekinitev postopka zaradi začetka postopka poenostavljene prisilne poravnave zoper drugo 

toženko (10. točka obrazložitve). Postopek poenostavljene prisilne poravnave namreč na predmetni 

pravdni postopek nima vpliva. 

VSM Sodba I Cp 924/2020, 23. 2. 2021 

Iz obrazložitve: 

12.  Sodišče druge stopnje kot pravilne povzema razloge sodišča prve stopnje glede zavrnitve zahteve tožencev 

za prekinitev postopka zaradi začetka postopka poenostavljene prisilne poravnave zoper drugo toženko (10. 

točka obrazložitve). Postopek poenostavljene prisilne poravnave namreč na predmetni pravdni postopek 

nima vpliva. Vpliv začetega postopka prisilne poravnave je določen le v primeru že začetih postopkov 

izvršbe in zavarovanja (prvi odstavek 132. člena Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi 

insolventnosti in prisilnem prenehanju, v nadaljevanju ZFPPIPP). V primeru postopka prisilne poravnave pa 

tudi ni potrebno, da bi sodišče moralo o tem obveščati stečajnega upravitelja, saj ta v postopku prisilne 

poravnave opravlja le nadzorno funkcijo (šesti odstavek 151. člena ZFPPIPP). 

 

3. Razmerje med izvršilnim postopkom in stečajnim postopkom 

 Terjatev na odstranitev obrabljenih in zavrženih gum in granulata, kar je bilo tožeči stranki naloženo po 

določbah ZVO-1, ne predstavlja klasične navadne terjatve do splošne stečajne mase tožeče stranke. Ker 

v izpodbijani odločbi ne gre za navadno terjatev v smislu določbe prvega odstavka 20. člena ZFPPIPP, 

je upravni organ ravnal pravilno, ko ni prekinil izvršilnega postopka v skladu s prvim odstavkom 132. 

člena ZFPPIPP. Točka 3 drugega odstavka 131. člena ZFPPIPP izrecno določa, da se izvršba zoper 

insolventnega dolžnika lahko vodi za izterjavo sodne odločbe, izdane o zahtevku, katerega predmet je 

terjatev, ki se v stečajnem postopku plača kot strošek postopka, ali na podlagi izvršilnih naslovov, izdanih 

v upravnem postopku, na podlagi katerih mora dolžnik poravnati obveznost, ki se v stečajnem postopku 

plača kot strošek postopka. 

UPRS Sodba II U 92/2019-31, 10. 5. 2021 
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 Zaradi začetega stečajnega postopka nad dolžnikom je posledično v celoti pravilna odločitev sodišče 

prve stopnje o prekinitvi izvršbe. Sodišče prve stopnje je pravilno ugotovilo, da je upnik v predmetnem 

izvršilnem postopku pridobil ločitveno pravico in da še ni bila opravljena prodaja premoženja, ki je 

predmet ločitvene pravice. Tako je tudi v celoti pravilno uporabilo določbo tretjega odstavka 132. člena 

ZFPPIPP. 

VSC Sklep I Ip 149/2021, 5. 5. 2021 

 Pritožba, vložena dne 1. 3. 2021, je prepozna. Po določilu tretjega odstavka 9. člena ZIZ je treba pritožbo 

vložiti v osmih dneh od vročitve sklepa sodišča prve stopnje, če ni v zakonu drugače določeno. Gre za 

prekluzivni zakonski rok, zato z njegovim pretekom preneha pravica do vložitve pritožbe. Glede na 

vročilnico na red. št. 164 spisa je bil sicer izpodbijani sklep o ustavitvi izvršbe na nepremičnine z dne 4. 

2. 2020 pritožniku po pooblaščencu, odvetniku D. D., vročen v vednost z dopisom sodišča z dne 19. 2. 

2021, in sicer dne 22. 2. 2021, kar pomeni, da je bila pritožba dne 1. 3. 2021 vložena znotraj 

osemdnevnega pritožbenega roka od navedene vročitve. Vendar pa iz spisa tudi izhaja, da je pritožnik 

že z vlogo z dne 18. 1. 2021 podal prošnjo za pridobitev določenih pisanj iz predmetne zadeve in je 

sodišče prve stopnje njegovi prošnji sledilo, ker je štelo, da ima pritožnik za to pravni interes (uradni 

zaznamek sodnice z dne 19. 1. 2021). Iz odredbe z dne 22. 1. 2021 je razvidno, da je prvostopenjsko 

sodišče pritožniku med drugim poslalo tudi izpodbijani sklep o ustavitvi izvršbe na nepremičnine z dne 

4. 2. 2020 (in tudi sklep z istim datumom o delnem nadaljevanju in delni ustavitvi na plačo). Vročilnica 

na red. št. 164 spisa pa izkazuje, da je pritožnik po pooblaščencu, odvetniku D. D., pisanja iz tega 

izvršilnega spisa (na podlagi omenjene odredbe za vročanje z dne 22. 1. 2021) prejel dne 26. 1. 2021, 

med njimi tudi sklep, datiran s 4. 2. 2020. Po določilu šestega odstavka 139. člena ZPP v zvezi s 15. 

členom ZIZ se na kršitev pravil o vročanju ni mogoče sklicevati, če naslovnik kljub kršitvi prejme 

pisanje. V takem primeru se šteje, da je bila vročitev opravljena v trenutku, ko je naslovnik pisanje 

dejansko prejel. Glede na dejstvo, da v obravnavani zadevi izpodbijani sklep pritožniku res ni bil vročen 

že ob njegovi izdaji, mu je bil pa prvič vročen dne 26. 1. 2021 in nato drugič še dne 22. 2. 2021, je 

upoštevaje citirano zakonsko določbo treba šteti, da je pritožnik pisanje dejansko prejel (že) dne 26. 1. 

2021. Od tedaj do vložitve predmetne pritožbe dne 1. 3. 2021 pa je osemdnevni prekluzivni pritožbeni 

rok že potekel in je tako pritožba prepozna. 

VSL Sklep II Ip 487/2021, 5. 5. 2021 

 V tej zadevi gre za izterjavo denarne terjatve (ki sicer predstavlja preživninsko obveznost dolžnika), zato 

postopek izvršbe (lahko) vpliva na obseg stečajne mase, saj se premoženje, ki spada v stečajno maso, in 

del premoženja, ki ga je mogoče zarubiti v izvršbi, prekrivata. Ker je torej predmet izvršbe lahko le 

premoženje, ki spada v stečajno maso, je dolžnikova procesna sposobnost v tem delu omejena in ga zato 

zastopa stečajni upravitelj kot zakoniti zastopnik. Zato tudi vročitev izpodbijanega sklepa stečajnemu 

upravitelju pomeni pravilno vročitev. 

VSL Sklep I Ip 1682/2020, 20. 1. 2021 

 Ker drži pritožbena trditev, da je sodišče plačilni nalog z dne 21. 5. 2020, to je že po objavljenem oklicu 

o začetku stečajnega postopka, vročalo dolžniku po njegovem pooblaščencu, ki je dolžnika zastopal 

lahko le do uvedbe pravnih posledic stečajnega postopka, namesto stečajnemu upravitelju, vročitev 

plačilnega naloga ni bila pravilna, posledično pa tudi niso mogle nastopiti pravne posledice zaradi 

neplačila sodne takse, ki jih predvideva peti odstavek 29.b člena ZIZ. Pravne posledice iz 132. člena 

ZFPPIPP, na katere se sklicuje pritožnik v pritožbi, je treba uporabiti le za primer, ko je izvršilni postopek 

že v fazi opravljanja izvršbe ne pa tudi, ko je zadeva še v fazi odločanja o ugovoru zoper kondemnatorni 

del sklepa o izvršbi, ki ima naravo plačilnega naloga. S sklepom o izvršbi na podlagi verodostojne listine 

sodišče izda hkrati tudi plačilni nalog, dolžnik pa je vložil ugovor, s katerim je sklep o izvršbi na podlagi 

verodostojne listine izpodbijal v celoti in ker o ugovoru še ni pravnomočno odločeno, sklep o izvršbi še 

ni postal pravnomočen in se izvršba tudi še ne opravlja. Postopek je tako še v fazi odločanja o ugovoru 

zoper kondemnatorni del sklepa o izvršbi, ki ima naravo plačilnega naloga. Ker sta v postopku odločanja 

o predlogu za izvršbo na podlagi verodostojne listine združena tako izdaja plačilnega naloga kot tudi 

dovolitev izvršbe, je to potrebno upoštevati tudi pri odločanju o pravnih posledicah postopka 

insolventnosti nad insolventnim dolžnikom. Glede na navedeno sodišče prve stopnje o prekinitvi 

izvršilnega postopka pravilno ni odločilo na podlagi določbe 132. člena ZFPPIPP, temveč prvega 

odstavka 205. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ. O razmerju med določbo 208. člena ZPP in 301. 

člena ZFPPIPP se je sodna praksa že izrekla, med drugim tudi Vrhovno sodišče v sklepu II Ips 403/2010. 

Tako je zapisano, da pravna razlaga določb 301. člena ZFPPIPP narekuje sklep, da ZFPPIPP kot kasnejši 
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predpis ni derogiral določbe prvega odstavka 208. člena ZPP in da se postopek lahko nadaljuje tudi s 

prevzemom s strani stečajnega upravitelja, vendar razlaga določb 301. člena ZFPPIPP določa le časovno 

gledano najzgodnejši trenutek, ko se postopek lahko nadaljuje. Nadaljuje pa se lahko šele po objavi 

sklepa o preizkusu terjatev. 

VSL Sklep II Ip 1285/2020, 23. 9. 2020 

 

4. Postopek zavarovanja z začasno ali predhodno odredbo 

  

133. člen (register, v katerem se opravi vpis) 

  

134. člen (odločanje o vpisu v register) 

  

135. člen (dolžnik v postopku prisilne poravnave) 

  

136. člen (namen postopka prisilne poravnave) 

  

137. člen (razkritje finančnega položaja in poslovanja dolžnika) 

  

138. člen (vpisi v register v zvezi s postopkom prisilne poravnave) 

  

139. člen (upravičeni predlagatelj) 

  

140. člen (procesne ovire za vodenje postopka prisilne poravnave) 

  

1. Splošno 

 Za odločanje o začetku postopka prisilne poravnave na podlagi upniškega predloga se smiselno 

uporabljajo 153. do 155. člen ZFPPIPP. Sodišče o predlogu za začetek postopka odloča zunaj naroka, 

pri tem pa preizkuša (le) upravičenost predlagatelja, obstoj procesnih ovir iz 140. člena ZFPPIPP ter 

opravi (formalni) preizkus predloga s prilogami; tako kot v primeru, ko o začetku postopka odloča na 
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dolžnikov predlog, tudi pri odločanju o začetku postopka prisilne poravnave na upniški predlog presoja, 

ali so izpolnjene vse predpostavke za začetek postopka (aktivna, pasivna legitimacija ter neobstoj 

procesnih ovir). 

VSL Sklep Cst 89/2021, 29. 3. 2021 

 

2. Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe pravice 

  

141. člen (predlog za začetek postopka prisilne poravnave) 

  

1. Listine, ki se priložijo predlogu 

  

2. Začetni predujem 

  

142. člen (poročilo o finančnem položaju in poslovanju dolžnika) 

 Pobudnik nima pravnega interesa, če ne izkaže, da izpodbijana določba neposredno posega v njegov 

pravni položaj. 

U-I-175/21, 7. 9. 2021 

 Glede na povsem jasno in nedvoumno zakonsko določbo prvega odstavka 142. člena ZFPPIPP je tako 

sklicevanje sodišča prve stopnje v pozivnem sklepu povsem dovolj in pri dolžniku ni moglo vzbuditi 

nobenega dvomu o tem, kaj mora svojemu predlogu še priložiti. Ker slednjega dolžnik v naknadno 

postavljenem roku ni storil, je odločitev sodišča prve stopnje o zavrženju predloga glede na določbo 

drugega odstavka 221.d člena ZFPPIPP pravilna. 

VSL Sklep Cst 269/2021, 7. 7. 2021 

 Zgolj dejstvo, da ima upnik A. največji delež pri glasovanju ne more pomeniti, da zaradi tega prisilna 

poravnava ne bo dosegla svojega namena. Največji upnik (ki ima največji delež svojih terjatev v 

skupnem znesku vseh terjatev) ima namreč lahko le največji interes, da prisilna poravnava uspe in se na 

ta način poplača v največji možni meri oziroma bolje kot v stečajnem postopku. Je pa res, da je prisilna 

poravnava institut insolventnega prava, pri čemer se prisila v tem postopku izkazuje v tem, da učinkuje 

taka prisilna poravnava tudi na tista pravna razmerja (terjatve), katerih upniki niso podali soglasja k 

nastopu njenih učinkov. V skladu z določbo 205. člena ZFPPIPP glasujejo o prisilni poravnavi vsi upniki 

po zakonsko določenem postopku, prisilna poravnava pa je sprejeta, če za njeno sprejetje glasujejo 

upniki, katerih skupni ponderirani zneski terjatev so najmanj enaki 6/10 zneska osnove iz tretjega 

odstavka 201. člena tega zakona to je vsota ponderiranih zneskov vseh priznanih in verjetno izkazanih 

terjatev upnikov v postopku prisilne poravnave. Največji upniki imajo torej največji vpliv na sprejem 

prisilne poravnave. Ker učinkuje tako sprejeta prisilna poravnava praviloma za vse terjatve upnikov do 

dolžnika, ki so nastale do začetka postopka prisilne poravnave, ne glede na to, ali je upnik to terjatev 

prijavil v postopku prisilne poravnave (pri tem so izjeme določene) in ali je zanjo glasoval, bo vse upnike 

doletela prisila večine. Kot že navedeno, pa imajo pri tem vsi upniki (torej tudi tisti, ki so v manjšini) 

pravico do ugovora proti vodenju postopka prisilne poravnave in skušajo na ta način, z uporabo tega 

pravnega sredstva, uveljaviti svoje prepričanje o neobstoju možnosti za uspeh prisilne poravnave. 

VSL Sklep Cst 162/2021, 12. 5. 2021 
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143. člen (predlog prisilne poravnave z zmanjšanjem in odložitvijo zapadlosti terjatev) 

 Zgolj dejstvo, da ima upnik A. največji delež pri glasovanju ne more pomeniti, da zaradi tega prisilna 

poravnava ne bo dosegla svojega namena. Največji upnik (ki ima največji delež svojih terjatev v 

skupnem znesku vseh terjatev) ima namreč lahko le največji interes, da prisilna poravnava uspe in se na 

ta način poplača v največji možni meri oziroma bolje kot v stečajnem postopku. Je pa res, da je prisilna 

poravnava institut insolventnega prava, pri čemer se prisila v tem postopku izkazuje v tem, da učinkuje 

taka prisilna poravnava tudi na tista pravna razmerja (terjatve), katerih upniki niso podali soglasja k 

nastopu njenih učinkov. V skladu z določbo 205. člena ZFPPIPP glasujejo o prisilni poravnavi vsi upniki 

po zakonsko določenem postopku, prisilna poravnava pa je sprejeta, če za njeno sprejetje glasujejo 

upniki, katerih skupni ponderirani zneski terjatev so najmanj enaki 6/10 zneska osnove iz tretjega 

odstavka 201. člena tega zakona to je vsota ponderiranih zneskov vseh priznanih in verjetno izkazanih 

terjatev upnikov v postopku prisilne poravnave. Največji upniki imajo torej največji vpliv na sprejem 

prisilne poravnave. Ker učinkuje tako sprejeta prisilna poravnava praviloma za vse terjatve upnikov do 

dolžnika, ki so nastale do začetka postopka prisilne poravnave, ne glede na to, ali je upnik to terjatev 

prijavil v postopku prisilne poravnave (pri tem so izjeme določene) in ali je zanjo glasoval, bo vse upnike 

doletela prisila večine. Kot že navedeno, pa imajo pri tem vsi upniki (torej tudi tisti, ki so v manjšini) 

pravico do ugovora proti vodenju postopka prisilne poravnave in skušajo na ta način, z uporabo tega 

pravnega sredstva, uveljaviti svoje prepričanje o neobstoju možnosti za uspeh prisilne poravnave. 

VSL Sklep Cst 162/2021, 12. 5. 2021 

 

144. člen (alternativni predlog prisilne poravnave s pretvorbo terjatev v deleže) 

  

145. člen (načrt finančnega prestrukturiranja) 

  

146. člen (poročilo pooblaščenega ocenjevalca vrednosti podjetja) 

  

147. člen (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za začetek postopka prisilne 

poravnave) 

  

148. člen (objava predloga za začetek postopka prisilne poravnave) 

  

149. člen (umik predloga za začetek postopka prisilne poravnave) 
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150. člen (nastanek in trajanje pravnih posledic uvedbe postopka prisilne poravnave) 

  

151. člen (omejitev dolžnikovih poslov) 

 Sodišče druge stopnje kot pravilne povzema razloge sodišča prve stopnje glede zavrnitve zahteve 

tožencev za prekinitev postopka zaradi začetka postopka poenostavljene prisilne poravnave zoper drugo 

toženko (10. točka obrazložitve). Postopek poenostavljene prisilne poravnave namreč na predmetni 

pravdni postopek nima vpliva. 

VSM Sodba I Cp 924/2020, 23. 2. 2021 

 Iz obrazložitve: 

12.  Sodišče druge stopnje kot pravilne povzema razloge sodišča prve stopnje glede zavrnitve zahteve tožencev 

za prekinitev postopka zaradi začetka postopka poenostavljene prisilne poravnave zoper drugo toženko (10. 

točka obrazložitve). Postopek poenostavljene prisilne poravnave namreč na predmetni pravdni postopek 

nima vpliva. Vpliv začetega postopka prisilne poravnave je določen le v primeru že začetih postopkov 

izvršbe in zavarovanja (prvi odstavek 132. člena Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi 

insolventnosti in prisilnem prenehanju, v nadaljevanju ZFPPIPP). V primeru postopka prisilne poravnave pa 

tudi ni potrebno, da bi sodišče moralo o tem obveščati stečajnega upravitelja, saj ta v postopku prisilne 

poravnave opravlja le nadzorno funkcijo (šesti odstavek 151. člena ZFPPIPP). 

 Managerska pogodba ni predvidevala odpravnine pri odpoklicu na podlagi 221.i člena ZFPPIPP. 

Revident se s tem ne sooči in zato ne more biti uspešen z revizijskim očitkom glede odpravnine. Sodišče 

pri presoji sklepa upravnega odbora o izplačilu zavarovalnine z dne 6. 10. 2014 ni zmotno uporabilo 151. 

člen ZFPPIPP, s tem ko je štelo, da sklep pomeni nedovoljeno razpolaganje s premoženjem v času, ko 

so že nastopile pravne posledice prisilne poravnave in ga tako štelo za ničnega. 

VSRS Sodba III Ips 54/2020, 15. 2. 2021 

 

151.a člen (omejitev pristojnosti organa nadzora in skupščine insolventnega dolžnika) 

 V dejanskih okoliščinah tega primera, ko naj bi predlagatelj z meritornim sklepom o imenovanju članov 

nadzornega sveta obšel soglasje sodišča, ki odloča v postopku prisilne poravnave po 151.a členu 

ZFPPIPP, je pravni interes udeleženca kot upnika v tem, da želi sanirati to domnevno nezakonito stanje 

v nasprotnem udeležencu, nad katerim je uvedena prisilna poravnava. 

VSC Sklep II Cpg 42/2021, 5. 5. 2021 

 Uvedba postopka prisilne poravnave ima ex lege posledice na pristojnosti organa nadzora ali skupščino 

insolventnega dolžnika. Učinki uvedbe postopka prisilne poravnave pa veljajo erga omnes, zato jih mora 

upoštevati tudi sodišče v tem postopku. S predlogom za sodno imenovanje direktorja in za odpoklic ter 

izbris prejšnjega direktorja predlagatelj ne more obiti določbe prvega odstavka 151.a člena ZFPPIPP o 

soglasju sodišča, ki vodi postopek prisilne poravnave. 

VSC Sklep II Cpg 13/2021, 24. 3. 2021 

 Pritožnik trdi, da se delovne obveznosti A. A. po odpovedani pogodbi o zaposlitvi skladajo z 

obveznostmi direktorja, česar pa ne izkaže. Vendar pa navedeno v danem primeru niti ni odločilno, saj 

sklep nadzornega sveta o odpoklicu A. A. za direktorja dolžnika ne more učinkovati, dokler sodišče ne 

da soglasja k odpoklicu v skladu s 1. točko prvega odstavka 151.a člena ZFPPIPP. Do izdaje tega soglasja 

je tako A. A. zakoniti zastopnik dolžnika, ne glede na odločitve, ki jih je sprejel nadzorni svet. 

VSL Sklep Cst 96/2021, 10. 3. 2021 
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152. člen (prekinitev postopka odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega 

postopka) 

 Nasprotno s pritožbenimi navedbami ni pomembno, kdaj je bilo dolžniku pisanje puščeno v hišnem 

predalčniku, temveč je pomembno, kdaj je potekel rok za prevzem pisanja, na kar je bil opozorjen že v 

obvestilu o dne 18. 12. 2020 prejetem pisanju, rok za izpolnitev obveznosti pa začne teči že naslednji 

dan po poteku tega roka. V drugem valu epidemije, ko so potekli roki za izjavo dolžnika v obravnavani 

zadevi, tak začasen ukrep ni bil ponovno sprejet. Sodišče prve stopnje tako ni imelo podlage, da bi 

upoštevalo to določilo. Čeprav je bil prvi val epidemije blažji, pa je bil tudi nenaden, za večino 

nepričakovan in se stranke insolvenčnih postopkov nanj niso mogle pripraviti oziroma se mu v tistem 

času prilagoditi. Drugi val epidemije pa je bil napovedan in se je začel že jeseni 2020. To je strankam 

teh postopkov omogočilo prilagoditev, tudi prilagoditev poslovanja in seveda tudi prevzemanja poštnih 

pošiljk. Položaj je tako zdaj v drugem valu epidemije bistveno drugačen, zato je logično, da 

zakonodajalec ni sprejel enakega ukrepa kot v prvem valu epidemije. Izrecno je poudarjeno načelo 

hitrosti postopka, ki mu služi tudi tretji odstavek 121. člena ZFPPIPP, kar je tudi logično, saj bi bilo v 

nasprotnem primeru nedopustno poseženo v ustavno pravico upnika do zasebne lastnine iz 33. člena 

Ustave RS, katere del je tudi pravica do poplačila upnikove terjatve, s plačilom katere dolžnik zamuja že 

več kot dva meseca in je povrhu še insolventen; tudi za uresničitev te ustavne pravice je zakonodajalec 

sprejel tako določilo v ZFPPIPP. Od povprečno skrbnega gospodarstvenika, zakonitega zastopnika 

gospodarske družbe, ki je tudi njen edini družbenik, bi se pričakovalo, da bo redno preverjal hišni 

predalčnik pravne osebe, tudi preko druge osebe, če sam ni mogel tega storiti, pri čemer mu je bilo 

obvestilo puščeno v hišnem predalčniku že 18. 12. 2020, ko (vse do 4.1.2021) pritožba ne navaja nobenih 

razlogov, zakaj pisanja ni prevzel. Najmanj nenavadno pa je tudi, da cel mesec ne bi niti enkrat pobral 

pošte iz hišnega predalčnika gospodarske družbe. Z določbama 56. in 57. člena ZIUPOPDVE je tako le 

upravi družbe podaljšano obdobje, ko lahko ukrepa (če ne ravna v skladu s določili o finančnem 

poslovanjem družb in svojimi obveznosti v zvezi z insolventnostjo družbe, uprava sicer odškodninsko 

odgovarja), podaljšano pa je tudi obdobje odložitve odločanja po pravočasnem predlogu dolžnika za 

odložitev odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka, kar pa v obravnavanem 

primeru ni relevantno, saj s tem pritožba skuša le opravičiti prepozno vložitev predloga za odložitev 

odločanja. Takega ravnanja pa ZIUPOPDVE ne dopušča. V postopku poenostavljene prisilne poravnave 

je v drugem odstavku 221.b člena ZFPPIPP taksativno našteto, katera določila, ki sicer veljajo za 

postopke prisilne poravnave (t.i. redne prisilne poravnave), veljajo tudi za postopek poenostavljene 

prisilne poravnave. In med njimi ni 152. člena ZFPPIPP, zato se ta ne uporablja. Za uporabo 152. člena 

ZFPPIPP tudi ni nobenega razloga. Le pravočasen predlog za odložitev odločanja o upnikovem predlogu 

za začetek stečajnega postopka lahko dolžniku omogoči prekinitev stečajnega postopka, to odložitev pa 

lahko dolžnik opraviči tudi s postopkom poenostavljene prisilne poravnave, s katerim poskuša odpraviti 

insolventnost. Odprava insolventnosti se lahko dokaže le s pravnomočnim sklepom o potrditvi 

poenostavljene prisilne poravnave (peti odstavek 14. člena ZFPPIPP), ne zgolj z vložitvijo predloga. 

VSL Sklep Cst 109/2021, 29. 3. 2021 

 Če dolžnik v roku za izjavo o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka ne zahteva odložitve 

odločanja o tem predlogu, uvedba ali začetek postopka poenostavljene prisilne poravnave ne 

predstavljata ovire za odločanje o predlogu za začetek stečajnega postopka. 

VSL Sklep Cst 91/2021, 17. 3. 2021 

 

153. člen (odločanje o predlogu za začetek postopka prisilne poravnave) 

  

1. Predujem za kritje stroškov postopka prisilne poravnave 

  

2. Pritožba proti sklepu o začetku postopka prisilne poravnave 
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154. člen (rok za odločitev o predlogu za začetek postopka prisilne poravnave) 

  

155. člen (oklic o začetku postopka prisilne poravnave) 

  

156. člen (posledica neplačila predujma za kritje stroškov postopka prisilne 

poravnave) 

  

157. člen (nastanek pravnih posledic začetka postopka prisilne poravnave) 

  

158. člen (dovoljena plačila v breme dolžnikovega transakcijskega računa) 

  

159. člen (ureditev plačil v breme dolžnikovega transakcijskega računa) 

  

160. člen (terjatve upnikov, za katere učinkuje začetek postopka prisilne poravnave) 

  

161. člen (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne) 

  

162. člen (pretvorba občasnih dajatvenih terjatev) 

  

163. člen (pretvorba terjatev, izraženih v tuji valuti) 

  

164. člen (pobot terjatev ob začetku postopka prisilne poravnave) 
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164.a člen (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih finančnih pogodb) 

  

165. člen (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe) 

  

1. Splošno 

  

2. Terjatve na podlagi zavarovalne pogodbe 

  

166. člen (pravica insolventnega dolžnika odstopiti od vzajemno neizpolnjene 

dvostranske pogodbe) 

  

167. člen (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe) 

  

168. člen (redna poročila insolventnega dolžnika) 

  

169. člen (druga pravila o poročilih insolventnega dolžnika) 

  

170. člen (mnenje upravitelja o poročilih insolventnega dolžnika) 

  

171. člen (nadzor upravitelja) 

  

172. člen (razlogi za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave) 

 Zgolj dejstvo, da ima upnik A. največji delež pri glasovanju ne more pomeniti, da zaradi tega prisilna 

poravnava ne bo dosegla svojega namena. Največji upnik (ki ima največji delež svojih terjatev v 

skupnem znesku vseh terjatev) ima namreč lahko le največji interes, da prisilna poravnava uspe in se na 

ta način poplača v največji možni meri oziroma bolje kot v stečajnem postopku. Je pa res, da je prisilna 

poravnava institut insolventnega prava, pri čemer se prisila v tem postopku izkazuje v tem, da učinkuje 

taka prisilna poravnava tudi na tista pravna razmerja (terjatve), katerih upniki niso podali soglasja k 

nastopu njenih učinkov. V skladu z določbo 205. člena ZFPPIPP glasujejo o prisilni poravnavi vsi upniki 
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po zakonsko določenem postopku, prisilna poravnava pa je sprejeta, če za njeno sprejetje glasujejo 

upniki, katerih skupni ponderirani zneski terjatev so najmanj enaki 6/10 zneska osnove iz tretjega 

odstavka 201. člena tega zakona to je vsota ponderiranih zneskov vseh priznanih in verjetno izkazanih 

terjatev upnikov v postopku prisilne poravnave. Največji upniki imajo torej največji vpliv na sprejem 

prisilne poravnave. Ker učinkuje tako sprejeta prisilna poravnava praviloma za vse terjatve upnikov do 

dolžnika, ki so nastale do začetka postopka prisilne poravnave, ne glede na to, ali je upnik to terjatev 

prijavil v postopku prisilne poravnave (pri tem so izjeme določene) in ali je zanjo glasoval, bo vse upnike 

doletela prisila večine. Kot že navedeno, pa imajo pri tem vsi upniki (torej tudi tisti, ki so v manjšini) 

pravico do ugovora proti vodenju postopka prisilne poravnave in skušajo na ta način, z uporabo tega 

pravnega sredstva, uveljaviti svoje prepričanje o neobstoju možnosti za uspeh prisilne poravnave. 

VSL Sklep Cst 162/2021, 12. 5. 2021 

 

173. člen (roki za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave) 

  

174. člen (posebna pravila, če dolžnik spremeni načrt finančnega prestrukturiranja) 

  

175. člen (postopek z ugovorom proti vodenju postopka prisilne poravnave) 

  

176. člen (izjava insolventnega dolžnika o ugovoru proti vodenju postopka prisilne 

poravnave) 

  

177. člen (narok za obravnavo ugovora proti vodenju postopka prisilne poravnave) 

  

178. člen (rok za odločitev o ugovoru proti vodenju postopka prisilne poravnave) 

  

179. člen (odločanje o ugovoru) 

  

180. člen (vsebina spremembe načrta finančnega prestrukturiranja) 
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181. člen (poročilo pooblaščenega ocenjevalca vrednosti podjetja o pregledu 

spremenjenega načrta finančnega prestrukturiranja) 

  

182. člen (zahteva za dovolitev spremembe načrta finančnega prestrukturiranja) 

  

183. člen (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za dovolitev spremembe načrta 

finančnega prestrukturiranja) 

  

184. člen (odločanje o zahtevi za dovolitev spremembe načrta finančnega 

prestrukturiranja) 

  

185. člen (objava spremembe načrta finančnega prestrukturiranja) 

  

185.a člen (izpolnitev dodatnih pogojev za uspešno finančno prestrukturiranje) 

  

186. člen (uporaba pododdelka 4.4.4) 

  

187. člen (smiselna uporaba pododdelka za družbo z omejeno odgovornostjo) 

  

188. člen (uporaba pravil ZGD-1 o spremembi osnovnega kapitala) 

  

189. člen (sklic skupščine) 
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190. člen (terjatev upnikov, ki so lahko predmet stvarnega vložka pri povečanju 

osnovnega kapitala zaradi izvedbe finančnega prestrukturiranja) 

  

191. člen (sklep o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe finančnega 

prestrukturiranja) 

  

192. člen (rok za sprejetje sklepa o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe 

finančnega prestrukturiranja) 

  

193. člen (poziv upnikom za vpis in vplačilo novih delnic) 

  

194. člen (objava poziva upnikom za vpis in vplačilo novih delnic) 

  

195. člen (izjava upnika o vpisu in vplačilu novih delnic) 

  

196. člen (postopek z izjavo upnika o vpisu in vplačilu novih delnic) 

  

197. člen (poročilo upravitelja o vpisu in vplačilu novih delnic) 

  

198. člen (pravne posledice neuspešnega postopka vpisa in vplačila novih delnic) 

  

199. člen (vpis spremembe osnovnega kapitala v sodni register) 
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199.a člen (posebna pravila o povečanju osnovnega kapitala z novimi denarnimi 

vložki) 

  

199.b člen (posebna pravila o povečanju osnovnega kapitala z novimi stvarnimi vložki) 

  

199.c člen (prenos vodenja poslov insolventnega dolžnika na vplačnika novih delnic) 

  

199.d člen (posebna pravila za poenostavljeno zmanjšanje osnovnega kapitala) 

  

200. člen (odločanje upnikov o sprejetju prisilne poravnave) 

  

201. člen (izračun deleža glasovalnih pravic upnika pri glasovanju o sprejetju prisilne 

poravnave) 

  

202. člen (poziv upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave) 

  

203. člen (objava poziva upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave) 

  

204. člen (glasovnica o glasovanju o sprejetju prisilne poravnave) 

  

205. člen (večina, potrebna za sprejetje prisilne poravnave) 

  

206. člen (poročilo upravitelja o izidu glasovanja o sprejetju prisilne poravnave) 
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207. člen (posebna pravila, če je proti sklepu o preizkusu terjatev vložena pritožba) 

  

208. člen (odločanje sodišča, če prisilna poravnava ni sprejeta) 

  

209. člen (sklep o potrditvi prisilne poravnave) 

  

210. člen (vsebina sklepa o potrditvi prisilne poravnave) 

  

211. člen (terjatve, ugotovljene v postopku prisilne poravnave) 

  

212. člen (terjatve, za katere učinkuje potrjena prisilna poravnava) 

  

1. Splošno 

  

2. Terjatve, povezane z odložnim pogojem 

  

213. člen (terjatve, za katere ne učinkuje potrjena prisilna poravnava) 

  

1. Zavarovane terjatve 

  

2. Preostale terjatve 

  

214. člen (učinek potrjene prisilne poravnave za navadne in podrejene terjatve) 
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214.a člen (učinek potrjene prisilne poravnave, če je bila izvedena sprememba 

osnovnega kapitala) 

  

215. člen (učinek potrjene prisilne poravnave za izvršilne naslove) 

  

216. člen (nadaljevanje prekinjenih izvršilnih postopkov) 

  

1. Nadaljevanje prekinjenih izvršilnih postopkov 

  

2. Nadaljevanje postopkov izvršbe na podlagi verodostojne listine 

  

3. Ustavitev postopkov zavarovanja 

  

217. člen (odločanje o terjatvah po potrditvi prisilne poravnave) 

  

218. člen (učinek izpolnitve obveznosti na podlagi potrjene prisilne poravnave v 

poznejšem stečajnem postopku) 

  

219. člen (izpodbijanje potrjene prisilne poravnave) 

  

220. člen (odločanje o razveljavitvi potrjene prisilne poravnave) 

  

221. člen (delno izpodbijanje potrjene prisilne poravnave) 

  

221.a člen (dolžnik v postopku poenostavljene prisilne poravnave) 
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221.b člen (uporaba pravil o prisilni poravnavi) 

  

1. Upnik kot stranka postopka poenostavljene prisilne poravnave 

  

2. Uporaba pravil o prekinitvi odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka 

 Nasprotno s pritožbenimi navedbami ni pomembno, kdaj je bilo dolžniku pisanje puščeno v hišnem 

predalčniku, temveč je pomembno, kdaj je potekel rok za prevzem pisanja, na kar je bil opozorjen že v 

obvestilu o dne 18. 12. 2020 prejetem pisanju, rok za izpolnitev obveznosti pa začne teči že naslednji 

dan po poteku tega roka. V drugem valu epidemije, ko so potekli roki za izjavo dolžnika v obravnavani 

zadevi, tak začasen ukrep ni bil ponovno sprejet. Sodišče prve stopnje tako ni imelo podlage, da bi 

upoštevalo to določilo. Čeprav je bil prvi val epidemije blažji, pa je bil tudi nenaden, za večino 

nepričakovan in se stranke insolvenčnih postopkov nanj niso mogle pripraviti oziroma se mu v tistem 

času prilagoditi. Drugi val epidemije pa je bil napovedan in se je začel že jeseni 2020. To je strankam 

teh postopkov omogočilo prilagoditev, tudi prilagoditev poslovanja in seveda tudi prevzemanja poštnih 

pošiljk. Položaj je tako zdaj v drugem valu epidemije bistveno drugačen, zato je logično, da 

zakonodajalec ni sprejel enakega ukrepa kot v prvem valu epidemije. Izrecno je poudarjeno načelo 

hitrosti postopka, ki mu služi tudi tretji odstavek 121. člena ZFPPIPP, kar je tudi logično, saj bi bilo v 

nasprotnem primeru nedopustno poseženo v ustavno pravico upnika do zasebne lastnine iz 33. člena 

Ustave RS, katere del je tudi pravica do poplačila upnikove terjatve, s plačilom katere dolžnik zamuja že 

več kot dva meseca in je povrhu še insolventen; tudi za uresničitev te ustavne pravice je zakonodajalec 

sprejel tako določilo v ZFPPIPP. Od povprečno skrbnega gospodarstvenika, zakonitega zastopnika 

gospodarske družbe, ki je tudi njen edini družbenik, bi se pričakovalo, da bo redno preverjal hišni 

predalčnik pravne osebe, tudi preko druge osebe, če sam ni mogel tega storiti, pri čemer mu je bilo 

obvestilo puščeno v hišnem predalčniku že 18. 12. 2020, ko (vse do 4.1.2021) pritožba ne navaja nobenih 

razlogov, zakaj pisanja ni prevzel. Najmanj nenavadno pa je tudi, da cel mesec ne bi niti enkrat pobral 

pošte iz hišnega predalčnika gospodarske družbe. Z določbama 56. in 57. člena ZIUPOPDVE je tako le 

upravi družbe podaljšano obdobje, ko lahko ukrepa (če ne ravna v skladu s določili o finančnem 

poslovanjem družb in svojimi obveznosti v zvezi z insolventnostjo družbe, uprava sicer odškodninsko 

odgovarja), podaljšano pa je tudi obdobje odložitve odločanja po pravočasnem predlogu dolžnika za 

odložitev odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka, kar pa v obravnavanem 

primeru ni relevantno, saj s tem pritožba skuša le opravičiti prepozno vložitev predloga za odložitev 

odločanja. Takega ravnanja pa ZIUPOPDVE ne dopušča. V postopku poenostavljene prisilne poravnave 

je v drugem odstavku 221.b člena ZFPPIPP taksativno našteto, katera določila, ki sicer veljajo za 

postopke prisilne poravnave (t.i. redne prisilne poravnave), veljajo tudi za postopek poenostavljene 

prisilne poravnave. In med njimi ni 152. člena ZFPPIPP, zato se ta ne uporablja. Za uporabo 152. člena 

ZFPPIPP tudi ni nobenega razloga. Le pravočasen predlog za odložitev odločanja o upnikovem predlogu 

za začetek stečajnega postopka lahko dolžniku omogoči prekinitev stečajnega postopka, to odložitev pa 

lahko dolžnik opraviči tudi s postopkom poenostavljene prisilne poravnave, s katerim poskuša odpraviti 

insolventnost. Odprava insolventnosti se lahko dokaže le s pravnomočnim sklepom o potrditvi 

poenostavljene prisilne poravnave (peti odstavek 14. člena ZFPPIPP), ne zgolj z vložitvijo predloga. 

VSL Sklep Cst 109/2021, 29. 3. 2021 

 Če dolžnik v roku za izjavo o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka ne zahteva odložitve 

odločanja o tem predlogu, uvedba ali začetek postopka poenostavljene prisilne poravnave ne 

predstavljata ovire za odločanje o predlogu za začetek stečajnega postopka. 

VSL Sklep Cst 91/2021, 17. 3. 2021 

 

3. Uporaba pravil o prekinitvi izvršilnih postopkov in nedovoljenosti izvršbe 
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4. Ne uporabljajo se pravila o ugovoru proti vodenju postopka poravnave 

  

5. Ne uporabljajo se pravila o ponovni prisilni poravnavi 

  

6. Ne uporabljajo se pravila o prisilnem prestrukturiranju zavarovanih terjatev 

 

7. Razno 

 Bistvena okoliščina je, da je pravnomočni sklep o potrjeni poenostavljeni prisilni poravnavi izvršilni 

naslov. Sam obstoj slednjega pa ne pomeni tudi prenehanja terjatve in ne onemogoča pridobitve še enega 

izvršilnega naslova. Vendar pa se z več izdanimi izvršilnimi naslovi za eno (isto) terjatev kaže objektivna 

nevarnost, da upnik doseže izvršbo zoper več (solidarno odgovornih) dolžnikov, kar lahko privede do 

tega, da upnik pridobi več, kot dejansko znaša njegova terjatev. Sodna praksa je zato oblikovala rešitev, 

skladno s katero mora sodišče, ki v zadevi odloča kasneje, upoštevati predhodno izdan izvršilni naslov 

zoper enega solidarnega dolžnika tako, da v svoji sodbi zoper drugega solidarnega dolžnika upošteva 

obstoj solidarne zaveze do zneska, do katerega je pravnomočno že zavezan prvi solidarni dolžnik – do 

te višine odgovarja drugi dolžnik solidarno s prvim, za morebitno obveznost nad tem zneskom pa drugi 

samostojno. 

VSL Sodba II Cp 637/2021, 8. 6. 2021 

 Ker terjatev pritožnika ni vsebovana v Seznamu navadnih terjatev upnikov, nanj poenostavljena prisilna 

poravnava niti ne bo imela učinkov, tudi če jo bo sodišče potrdilo. Slednje pomeni, da pritožnik nima 

pravnega interesa za pritožbo zoper sklep o začetku postopka poenostavljene prisilne poravnave. 

VSL Sklep Cst 188/2021, 19. 5. 2021 

 

221.c člen (procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene prisilne poravnave) 

  

221.d člen (odločanje o začetku postopka poenostavljene prisilne poravnave; 

posodobljeni seznam terjatev) 

  

1. Odločanje o začetku postopka poenostavljene prisilne poravnave 

 Glede na povsem jasno in nedvoumno zakonsko določbo prvega odstavka 142. člena ZFPPIPP je tako 

sklicevanje sodišča prve stopnje v pozivnem sklepu povsem dovolj in pri dolžniku ni moglo vzbuditi 

nobenega dvomu o tem, kaj mora svojemu predlogu še priložiti. Ker slednjega dolžnik v naknadno 

postavljenem roku ni storil, je odločitev sodišča prve stopnje o zavrženju predloga glede na določbo 

drugega odstavka 221.d člena ZFPPIPP pravilna. 

VSL Sklep Cst 269/2021, 7. 7. 2021 

 Pritožbeno sodišče ugotavlja, da je sodišče prve stopnje v 2. točki oklica o začetku postopka 

poenostavljene prisilne poravnave res navedlo, da ima upnik, katerega terjatev do dolžnika je navedena 

v posodobljenem seznamu terjatev, ki je vsebovan v poročilu o finančnem položaju in poslovanju 

dolžnika, pravico glasovati o poenostavljeni prisilni poravnavi in se sklicevalo na določbo prvega 

odstavka 221.e člena ZFPPIPP, po kateri ima o poenostavljeni prisilni poravnavi pravico glasovati vsak 

upnik, katerega terjatev do dolžnika je navedena v posodobljenem seznamu terjatev. Takšen zapis je 

povsem mogoče razumeti, kot ga je razumel dolžnik, in sicer, da je sodišče prve stopnje upoštevalo 
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seznam terjatev, ki je vsebovan v poročilu o finančnem položaju in poslovanju dolžnika, kot posodobljeni 

seznam terjatev. 

VSL Sklep Cst 189/2021, 12. 5. 2021 

 Ker terjatev pritožnika ni vsebovana v Seznamu navadnih terjatev upnikov, nanj poenostavljena prisilna 

poravnava niti ne bo imela učinkov, tudi če jo bo sodišče potrdilo. Slednje pomeni, da pritožnik nima 

pravnega interesa za pritožbo zoper sklep o začetku postopka poenostavljene prisilne poravnave. 

VSL Sklep Cst 188/2021, 19. 5. 2021 

 

2. Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe procesnih pravic 

  

3. Posodobljeni seznam terjatev 

  

221.e člen (večina, potrebna za sprejetje poenostavljene prisilne poravnave) 

 Pritožbeno sodišče ugotavlja, da je sodišče prve stopnje v 2. točki oklica o začetku postopka 

poenostavljene prisilne poravnave res navedlo, da ima upnik, katerega terjatev do dolžnika je navedena 

v posodobljenem seznamu terjatev, ki je vsebovan v poročilu o finančnem položaju in poslovanju 

dolžnika, pravico glasovati o poenostavljeni prisilni poravnavi in se sklicevalo na določbo prvega 

odstavka 221.e člena ZFPPIPP, po kateri ima o poenostavljeni prisilni poravnavi pravico glasovati vsak 

upnik, katerega terjatev do dolžnika je navedena v posodobljenem seznamu terjatev. Takšen zapis je 

povsem mogoče razumeti, kot ga je razumel dolžnik, in sicer, da je sodišče prve stopnje upoštevalo 

seznam terjatev, ki je vsebovan v poročilu o finančnem položaju in poslovanju dolžnika, kot posodobljeni 

seznam terjatev. 

VSL Sklep Cst 189/2021, 12. 5. 2021 

 

221.f člen (zahteva za potrditev poenostavljene prisilne poravnave) 

  

1. Vsebina zahteve za potrditev poenostavljene prisilne poravnave in listine, ki se ji priložjo 

  

2. Procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene prisilne poravnave 

 Če dolžnik v roku za izjavo o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka ne zahteva odložitve 

odločanja o tem predlogu, uvedba ali začetek postopka poenostavljene prisilne poravnave ne 

predstavljata ovire za odločanje o predlogu za začetek stečajnega postopka. 

VSL Sklep Cst 91/2021, 17. 3. 2021 

 

3. Zavrnitev predloga za poenostavljeno prisilno poravnavo 

  

221.g člen (sklep o potrditvi poenostavljene prisilne poravnave) 
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221.h člen (uporaba oddelka 4.8) 

 Za odločanje o začetku postopka prisilne poravnave na podlagi upniškega predloga se smiselno 

uporabljajo 153. do 155. člen ZFPPIPP. Sodišče o predlogu za začetek postopka odloča zunaj naroka, 

pri tem pa preizkuša (le) upravičenost predlagatelja, obstoj procesnih ovir iz 140. člena ZFPPIPP ter 

opravi (formalni) preizkus predloga s prilogami; tako kot v primeru, ko o začetku postopka odloča na 

dolžnikov predlog, tudi pri odločanju o začetku postopka prisilne poravnave na upniški predlog presoja, 

ali so izpolnjene vse predpostavke za začetek postopka (aktivna, pasivna legitimacija ter neobstoj 

procesnih ovir). 

VSL Sklep Cst 89/2021, 29. 3. 2021 

 

221.i člen (prenos pooblastila za vodenje poslov dolžnika na upnike) 

 Iz četrtega odstavka 221.i člena ZFPPIPP izhaja, da ureja konkurenco zahtev v primeru, ko sta utemeljeni 

tako zahteva upniškega odbora kot tudi zahteva upnikov. Samo v takem primeru je namreč smiselno, da 

zakon določa, kateremu vlagatelju zahteve sodišče podeli pooblastilo za vodenje poslov dolžnika. 

VSL sklep Cst 241/2021, 23. 6. 2021 

 Managerska pogodba ni predvidevala odpravnine pri odpoklicu na podlagi 221.i člena ZFPPIPP. 

Revident se s tem ne sooči in zato ne more biti uspešen z revizijskim očitkom glede odpravnine. Sodišče 

pri presoji sklepa upravnega odbora o izplačilu zavarovalnine z dne 6. 10. 2014 ni zmotno uporabilo 151. 

člen ZFPPIPP, s tem ko je štelo, da sklep pomeni nedovoljeno razpolaganje s premoženjem v času, ko 

so že nastopile pravne posledice prisilne poravnave in ga tako štelo za ničnega. 

VSRS Sodba III Ips 54/2020, 15. 2. 2021 

 

221.j člen (upniki kot upravičeni predlagatelji za začetek postopka prisilne poravnave) 

 Za odločanje o začetku postopka prisilne poravnave na podlagi upniškega predloga se smiselno 

uporabljajo 153. do 155. člen ZFPPIPP. Sodišče o predlogu za začetek postopka odloča zunaj naroka, 

pri tem pa preizkuša (le) upravičenost predlagatelja, obstoj procesnih ovir iz 140. člena ZFPPIPP ter 

opravi (formalni) preizkus predloga s prilogami; tako kot v primeru, ko o začetku postopka odloča na 

dolžnikov predlog, tudi pri odločanju o začetku postopka prisilne poravnave na upniški predlog presoja, 

ali so izpolnjene vse predpostavke za začetek postopka (aktivna, pasivna legitimacija ter neobstoj 

procesnih ovir). 

VSL Sklep Cst 89/2021, 29. 3. 2021 

 

221.k člen (naknadni predlog prisilne poravnave) 

  

221.l člen (dodatne obveznosti poslovodstva in druga posebna pravila) 
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221.m člen (predlog prisilne poravnave, omejen na prestrukturiranje navadnih 

finančnih terjatev) 

  

221.n člen (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih terjatev) 

 Razlaga sodišča prve stopnje, da je treba v primeru, ko je v postopku zaradi insolventnosti vzpostavljen 

tako upniški odbor navadnih upnikov kot upniški odbor ločitvenih upnikov, glasove članov obeh odborov 

seštevati, izvotli smiselnost ustanovitve dveh odborov. 

VSL Sklep Cst 69/2021, 24. 2. 2021 

 

221.o člen (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem z izčlenitvijo) 

  

221.p člen (posebna pravila o prijavi in preizkusu terjatev) 

  

221.r člen (preizkus ocene vrednosti zavarovanja) 

  

221.s člen (potrditev in učinki prisilne poravnave, ki je omejena na prestrukturiranje 

finančnih terjatev) 

  

221.t člen (potrditev in učinki prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih 

terjatev) 

  

221.u člen (potrditev in učinki prisilne poravnave s prestrukturiranjem z izčlenitvijo) 

  

221.v člen (predlog za ponovno prisilno poravnavo) 

  

221.z člen (posebna pravila za ponovno prisilno poravnavo) 
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222. člen (uporaba 5. poglavja) 

  

223. člen (stečajni dolžnik) 

  

224. člen (stečajna masa) 

 V stečajno maso v postopku osebnega stečaja, ki še ni končan, spada vse premoženje, tudi tisto, ki ga 

dobi stečajni dolžnik po začetku postopka osebnega stečaja pa vse do pravnomočnosti sklepa o odpustu 

(drugi odstavek 410. člena ZFPPIPP v zvezi s prvim odstavkom 389. člena ZFPPIPP in prvim odstavkom 

224. člena ZFPPIPP). Da je o stroških pravdnega postopka odločeno šele po koncu postopka odpusta 

obveznosti, še ne pomeni, da gre za takrat pridobljeno - pravilno rečeno: novo nastalo premoženje. 

Odločitev o stroških pomeni le, da je bilo pravno razmerje o povrnitvi stroškov (kot stranski terjatvi) s 

sodbo pravnomočno razrešeno; tožnici/tukaj dolžnici je sodišče naložilo, da tam prisojene stroške plača 

(povrne) drugo tožencu. Ker torej drugo toženec s to terjatvijo ne bi mogel prosto razpolagati, saj glede 

nje v času trajanja postopka osebnega stečaja nima razpolagalne sposobnosti, takšnega upravičenja ne 

more imeti niti izvršilni upnik kot sodolžnik na podlagi drugega odstavka 396. člena OZ. V primeru 

stečajnega postopka veljajo nekatera dodatna pravila, tj. ta, ki so izrecno določena 261. do 264. členu 

ZFPPIPP. ZFPPIPP pravila iz drugega odstavka sicer izrecno ne izključuje, vendar pa to izhaja iz 

citiranega pravila 386. člena ZFPPIPP, katerega bistvo je varovanje namena stečajnega postopka - 

poplačilo upnikov. 

VSL Sklep II Ip 791/2020, 2. 2. 2021 

 

225. člen (splošna in posebna stečajna masa) 

  

226. člen (razdelitvena masa) 

  Terjatev iz naslova stroškov, ki nastanejo v zvezi z odstranjevanjem odpadkov, je strošek prisilne 

poravnave in zato potrjena prisilna poravnava na tako terjatev ne more učinkovati. 

UPRS Sodba II U 30/2018-28, 14. 10. 2020 

 

227. člen (načelo koncentracije) 

  

228. člen (načelo omejevanja tveganj) 
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229. člen (vpisi v register v zvezi s stečajnim postopkom) 

 V 1. točki drugega odstavka 229. člena ZFPPIPP je določeno, da se hkrati z vpisom začetka stečajnega 

postopka v register pri firmi dolžnika vpiše dodatek „v stečaju“. Navedena določba se na podlagi 383. 

člena ZFPPIPP smiselno uporablja tudi za postopek osebnega stečaja. V pravnem prometu je tako 

formalno pravilna uporaba imena stečajnega dolžnika, iz katerega je razvidno, da je dolžnik v stečaju. 

Dodatek sodišča prve stopnje v sklepu z dne 12. 10. 2020 za imenom toženke, da je v osebnem stečaju, 

hkrati ne pomeni, da gre v konkretnem primeru za premoženje, ki vpliva na obseg stečajne mase ter da 

toženko v konkretnem primeru zastopa stečajni upravitelj, ki je za takšno premoženje njen zakoniti 

zastopnik (389. člen ZFPPIPP). Za imenom toženke sodišče prve stopnje namreč ni navedlo, da jo 

zastopa stečajni upravitelj. Jasno je tako, da se je izdani sklep z dne 10. 12. 2020 nanašal na toženko kot 

fizično osebo, ki ima v konkretnem primeru popolno poslovno sposobnost in je stečajni upravitelj zato 

ne zastopa. Izdaja popravnega sklepa zato ni bila potrebna, niti skladna z določbami 328. člena ZPP. 

VSL Sklep II Cp 503/2021, 26. 5. 2021 

 

230. člen (splošno pravilo) 

  

231. člen (upravičeni predlagatelj) 

 Iz razlogov izpodbijanega sklepa v zvezi z legitimacijo upnice za vložitev predloga izhaja le navedba, 

da je sodišče prve stopnje na podlagi izida dokaznega postopka upnici priznalo procesno legitimacijo na 

podlagi 231. člena ZFPPIPP, ker je verjetno izkazala svojo terjatev do dolžnice, dolžnica pa je obstoj 

terjatve ter zamudo z izpolnitvijo tudi izrecno priznala. Dolžnica v pritožbi sodišču prve stopnje 

utemeljeno očita, da v razlogih sklepa ni navedlo razlogov o vseh odločilnih dejstvih. Dolžnica je obstoj 

terjatve ter zamudo s plačilom res priznala, vendar je tudi trdila, da gre za zelo stare terjatve, ki so nastale 

pred začetkom stečajnega postopka, ki se je vodil nad njo kot s. p. Upnici je očitala, da nima upravnega 

odbora, ter da zato tudi ni mogla pooblastiti odvetnika, da zoper njo sedaj predlaga postopek osebnega 

stečaja. Da bi obrazložitev sklepa o začetku postopka osebnega stečaja zoper dolžnico v konkretnem 

primeru zadostila standardu obrazloženosti, bi glede podane legitimacije upnice po stališču pritožbenega 

sodišča moralo sodišče prve stopnje v razlogih sklepa navesti vsa odločilna dejstva. Dolžničina izjava, 

da želi tudi stare terjatve „podjetja“ poravnati, ne pomeni, da se sodišču prve stopnje ne bi bilo treba 

opredeliti do vprašanja, kako je končan stečajni postopek vplival na obveznost dolžnice, da terjatev plača 

upnici. 

VSL Sklep Cst 5/2021, 13. 1. 2021 

 Stečaj je lahko težko popravljiva škoda v smislu 32. člena ZUS-1. Tožnik mora za izdajo take začasne 

odredbe vsaj s stopnjo verjetnosti izkazati, da je grozeči stečaj neposredna posledica (izvršitve) akta, ki 

ga izpodbija s tožbo v upravnem sporu. Davčna odločba ugotovi obstoj davčnega dolga s strani 

pristojnega davčnega organa, kar ima samo po sebi tudi konstitutivni učinek, saj je s tem šele oblastveno 

ugotovljena davčna obveznost zavezanca za davek in mu naložena v plačilo. Ko torej v okviru in na 

podlagi svojih pristojnosti davčni organ v davčnem postopku odloči o davčni obveznosti zavezanca z 

davčno odločbo, je (šele) z njo zavezancu naložena izpolnitev davčne obveznosti, ki jo je dolžan izpolniti 

v predpisanem roku. Z zadržanjem izvršitve davčne odločbe z začasno odredbo, ki jo izda sodišče 

skladno z ZUS-1, pa davčni zavezanec te obveznosti ni dolžan izpolniti do pravnomočne odločitve v 

upravnem sporu. Učinek začasnega zadržanja izvršitve davčne odločbe po drugem odstavku 32. člena 

ZUS-1 torej ni le v tem, da davčni organ ne more za izterjavo s tako odločbo naložene obveznosti 

uporabiti prisilnih sredstev v postopku izvršbe skladno z ZDavP-2, temveč tudi v tem, da navedena 

davčna obveznost ni zapadla v plačilo. To pa bi lahko vplivalo tudi na presojo stečajnega sodišča, ali so 

podane procesne predpostavke za začetek stečajnega postopka. 

VSRS Sklep I Up 110/2021, 2. 6. 2021 
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232. člen (predlog za začetek stečajnega postopka) 

  

1. Splošno 

 Obstoj izvršilnega naslova ni procesna predpostavka za začetek stečajnega postopka na upnikov predlog, 

kaj šele izčrpanost prav vseh pravnih sredstev. O terjatvi upnice iz naslova plačila DDV je pravnomočno 

odločeno. Dejstvo, da je pritožnica leta 2018 vložila Ustavno pritožbo, o kateri Ustavno sodišče še ni 

odločilo, ni pravno odločilno. Stečajno sodišče ni pristojno presojati pravilnosti sodbe, s katero je 

odločeno o terjatvi. 

VSL Sklep Cst 228/2021, 8. 6. 2021 

 

2. Umik 

  

233. člen (predujem za kritje začetnih stroškov stečajnega postopka) 

  

1. Dopolnitev nepopolnega predloga 

  

2. Višina sredstev, izplačanih iz proračuna sodišča 

  

3. Oprostitev plačila predujma 

  

4. Vračilo založenega predujma 

  

5. Razno 

  

234. člen (postopek z dolžnikovim predlogom za začetek stečajnega postopka) 

  

235. člen (postopek z upnikovim predlogom za začetek stečajnega postopka) 

  

1. Splošno 

 Dedič pridobi dediščino (šele) s trenutkom zapustnikove smrti. Šele takrat preide zapuščina na dediče. 

To pomeni, da pritožniki (še) niso dediči D. D. Ne glede na zmotno stališče pritožnikov v zvezi s 

premoženjem D. D., ki jo vsi trije pritožniki nepravilno štejejo kot svojo dediščino, pa pritožniki tudi 

sicer nimajo pravice do ugovora zoper predlog za začetek postopka osebnega stečaja nad njihovo materjo 

oziroma ženo. 

VSL sklep Cst 151/2021, 13. 4. 2021 
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2. Izbira pravnega sredstva – ugovor ali zahteva za odložitev odločanja 

 Ugovor iz drugega odstavka 235. člena ZFPPIPP ter zahteva za odložitev odločanja po 236. členu 

ZFPPIPP se vsebinsko izključujeta. 

VSL Sklep Cst 175/2021, 5. 5. 2021 

 

3. Domneva insolventnosti iz tretjega odstavka 

 Predlog upnice za začetek stečajnega postopka je sodišče vročalo v izjavo dolžniku na naslov dolžnika, 

kot je vpisan v poslovnem registru AJPES. Dolžnik je pravna oseba. Pravnim osebam, ki so vpisane v 

poslovnem registru, se sodna pisanja vročajo na naslovu, ki je vpisan v poslovnem registru. Dolžniku je 

bil predlog za začetek stečajnega postopka pravilno vročen in ker dolžnik v 15 dneh po prejemu ni vložil 

ugovora, da ni insolventen ali da upničina terjatev ne obstaja, je sodišče prve stopnje pravilno zaključilo, 

da velja, da je dolžnik insolventen. Družbenik stečajnega dolžnika ima pravico s pritožbo zoper sklep o 

začetku stečajnega postopka izpodbijati domnevo insolventnosti tako, da pritožbi priloži dokaze o tem, 

da dolžnik ni insolventen. Zato je pritožbeno sodišče v nadaljevanju presojalo, ali iz dokazov, ki jih je 

dolžnikov družbenik priložil pritožbi izhaja, da dolžnik ni insolventen, torej, da je sposoben poravnati 

svoje obveznosti, ki so zapadle v daljšem obdobju in da je dolgoročno plačilno sposoben. Če obstojijo 

zaloge, bi moral poleg sklicevanja na konto kartico še navesti, zakaj ni bilo mogoče zalog unovčiti za 

poplačilo zapadlih obveznosti. Pritožnik je priložil tudi fotokopijo slike cca 36 ton težke peči kot zaloge, 

ki je bila po njegovih trditvah v posesti družbe leta 2015, s čimer prav tako ni uspel dokazati, da je bila 

družba sposobna v daljšem času poravnati svoje zapadle obveznosti. Glede na navedeno pritožnik z 

dokazi, ki jih je priložil pritožbi, pritožbenega sodišča ni prepričal, da dolžnik ni insolventen. 

VSL Sklep Cst 179/2021, 5. 5. 2021 

 Upnica je predlog za začetek stečajnega postopka temeljila na več zakonskih domnevah iz 14. člena 

ZFPPIPP, med drugim na podlagi 3. alineje 1. točke drugega odstavka 14. člena ZFPPIPP, po kateri 

velja, (če se ne dokaže drugače) da je dolžnik trajneje nelikviden, če nima odprtega najmanj enega 

bančnega računa pri ponudnikih plačnih storitev v RS in če po preteku 60 dni od pravnomočnosti sklepa 

o izvršbi ni poravnal svoje obveznosti, kot izhaja iz sklepa o izvršbi. Kot pravilno opozarja upnica v 

odgovoru na pritožbo, družbenik navedene zakonske domneve ne izpodbija, prav tako ne nasprotuje 

obstoju dolga in tudi ni izkazal, da je v daljšem času sposoben poravnati svoje obveznosti. 

VSL sklep Cst 263/2021, 6. 7. 2021 

 

236. člen (zahteva za odložitev odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega 

postopka) 

  

1. Splošno 

 Z določbama 56. in 57. člena ZIUPOPDVE je tako le upravi družbe podaljšano obdobje, ko lahko ukrepa 

(če ne ravna v skladu s določili o finančnem poslovanju družb in svojimi obveznosti v zvezi z 

insolventnostjo družbe, uprava sicer odškodninsko odgovarja), podaljšano pa je tudi obdobje odložitve 

odločanja po pravočasnem predlogu dolžnika za odložitev odločanja o upnikovem predlogu za začetek 

stečajnega postopka, kar pa v obravnavanem primeru ni relevantno, saj s tem pritožba skuša le opravičiti 

prepozno vložitev predloga za odložitev odločanja. Takega ravnanja pa ZIUPOPDVE ne dopušča. 

VSL Sklep Cst 109/2021, 29. 3. 2021 
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2. Dopolnitev zahteve 

 Glede na navedeno določilo je rok, v katerem bi dolžnik lahko pisanje prevzel na pošti, začel teči 

naslednji dan po prejetem obvestilu, torej 31. 12. 2020, in se je iztekel 14. 1. 2021, ko se je pisanje, ki je 

bilo sicer kasneje puščeno v hišnem predalčniku, štelo za vročeno, čeprav ga je dolžnik v resnici prejel 

(kot to sam trdi) šele dan kasneje (15. 1. 2021). Zaradi dolžnikovega napačnega sklepanja, da se tridnevni 

rok za dopolnitev predloga šteje od tega dne, je prišlo do tega, da je zamudil rok, ki mu ga je dodelilo 

sodišče prve stopnje. Rok treh delovnih dni iz tretjega odstavka 236. člena ZFPPIPP za dopolnitev 

predloga za odložitev odločanja (ki je nepodaljšljiv (četrti odstavek istega člena)), je začel teči 15. 1. 

2021 in se je iztekel 19. 1. 2021, kot to pravilno ugotavlja že sodišče prve stopnje. Dodeljeni rok je res 

kratek, vendar ni mogoče spregledati, da si ga je dolžnik precej podaljšal že samo s tem, da pisanja ni 

prevzel (kadarkoli od 30. 12. 2020 do 14. 1. 2021) in to ne glede na to, da se je zavedal, da mu grozi, da 

se bo nad njim začel stečajni postopek. Dolžnik zahteve za odložitev odločanja v dodeljenem roku ni 

dopolnil (tretji odstavek 236. člena ZFPPIPP), zato je nastala neizpodbojna domneva, da je dolžnik 

insolventen. Sodišče prve stopnje je zato utemeljeno izdalo sklep o začetku stečajnega postopka zunaj 

naroka in brez izvajanja dokazov o tem, ali je dolžnik insolventen 

VSL Sklep Cst 103/2021, 9. 3. 2021 

 Kot izhaja iz petega odstavka 236. člena ZFPPIPP v primeru, če dolžnik v danem roku ne predloži 

dokazov po drugem odstavku 236. člena ZFPPIPP, velja in nasprotni dokaz ni dovoljen, da je dolžnik 

insolventen. Sodišče prve stopnje je torej začelo stečajni postopek nad dolžnikom na podlagi 

neizpodbojne domneve dolžnikove insolventnosti. Po presoji pritožbenega sodišča dolžnik že zato, ker 

gre za neizpodbojno domnevo, s pritožbenimi navedbami, da ni insolventen, ne more biti uspešen. 

VSL Sklep Cst 175/2021, 5. 5. 2021 

 

3. Izbira pravnega sredstva – ugovor ali zahteva za odložitev odločanja 

  

4. Uporaba določb za poenostavljeno prisilno poravnavo 

 V postopku poenostavljene prisilne poravnave je v drugem odstavku 221.b člena ZFPPIPP taksativno 

našteto, katera določila, ki sicer veljajo za postopke prisilne poravnave (t.i. redne prisilne poravnave), 

veljajo tudi za postopek poenostavljene prisilne poravnave. In med njimi ni 152. člena ZFPPIPP, zato se 

ta ne uporablja. Za uporabo 152. člena ZFPPIPP tudi ni nobenega razloga. Le pravočasen predlog za 

odložitev odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka lahko dolžniku omogoči 

prekinitev stečajnega postopka, to odložitev pa lahko dolžnik opraviči tudi s postopkom poenostavljene 

prisilne poravnave, s katerim poskuša odpraviti insolventnost. 

VSL Sklep Cst 109/2021, 29. 3. 2021 

 Dolžnik ni uspel z vloženo zahtevo za odložitev odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega 

postopka, zato uvedba postopka poenostavljene prisilne poravnave ni ovira za odločanje o upnikovem 

predlogu za začetek stečajnega postopka. 

VSL Sklep Cst 175/2021, 5. 5. 2021 

 

237. člen (odložitev odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka) 

  

237.a člen (poslovanje dolžnika v obdobju odložitve odločanja o upnikovem predlogu 

za začetek stečajnega postopka) 
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238. člen (opravičitev zahteve za odložitev odločanja o upnikovem predlogu za začetek 

stečajnega postopka) 

  

239. člen (odločanje o začetku stečajnega postopka) 

 Dolžnik zahteve za odložitev odločanja v dodeljenem roku ni dopolnil (tretji odstavek 236. člena 

ZFPPIPP), zato je nastala neizpodbojna domneva, da je dolžnik insolventen. Sodišče prve stopnje je zato 

utemeljeno izdalo sklep o začetku stečajnega postopka zunaj naroka in brez izvajanja dokazov o tem, ali 

je dolžnik insolventen 

VSL Sklep Cst 103/2021, 9. 3. 2021 

 Sodišče prve stopnje je tako dolžniku dalo možnost, da se naroka udeleži, ki pa je ni izkoristil. Glede na 

razglašeno epidemijo je sicer sodišče prve stopnje ravnalo manj strogo in ni opravilo razpisanih narokov, 

za katere sicer ni bila izkazana opravičena odsotnost. Vendar pa je na drugi strani treba upoštevati tudi 

(ustavne) pravice upnika do zasebne lastnine (pravica do plačila terjatve je del te ustavne pravice) in tudi 

pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja. 

VSL Sklep Cst 147/2021, 13. 4. 2021 

 

240. člen (začasna odredba proti stečajnemu dolžniku) 

  

241. člen (rok za odločitev o začetku stečajnega postopka) 

  

242. člen (sklep o začetku stečajnega postopka) 

  

243. člen (oklic o začetku stečajnega postopka) 

  

244. člen (nastanek pravnih posledic začetka stečajnega postopka) 

  

245. člen (prenos pooblastil na upravitelja) 

 Namen postopka osebnega stečaja je v tem, da bi vsi upniki iz premoženja stečajnega dolžnika prejeli 

plačilo svojih navadnih terjatev do stečajnega dolžnika hkrati in v enakih delih (prvi odstavek 382. člena 

ZFPPIPP), pri čemer je stečajni upravitelj tisti, ki je v skladu z namenom ZFPPIPP upravičen in 

pooblaščen voditi posle insolventnega dolžnika ter ga zastopati pri procesnih in drugih pravnih dejanjih 

v zvezi s preizkusom terjatev ter ločitvenih in izločitvenih pravic (1. točka drugega odstavka 97. člena 

ZFPPIPP). Stečajni upravitelj v pravdi zastopa stečajnega dolžnika ne glede na to, ali ta nastopa kot 
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tožnik ali toženec oziroma ali vlaga pravna sredstva s ciljem povečanja stečajne mase ali obrambe pred 

njenim zmanjšanjem. 

VSL Sklep II Cp 692/2021, 20. 5. 2021 

 Za ustavitev postopka, ki si jo je obetala toženka, ni bilo podlage. Sodišče ni bilo dolžno upoštevati 

tožnikovega nasprotovanja tožbi. Umaknil bi jo lahko le stečajni upravitelj, ki zastopa tožnika, ker slednji 

zaradi osebnega stečaja v tej pravdi nima procesne sposobnosti (97. člen ZFPPIPP). 

VSL Sodba I Cp 1906/2020, 1. 12. 2020 

 Iz katerih razlogov stečajni upravitelj ni vstopil v postopek in ali bo to dejanje pomenilo oškodovanje 

stečajne mase, je za sprejeto odločitev irelevantno. Izvršilno sodišče tega ne presoja. Relevantno za 

pritožbeno obravnavo je zgolj, da stečajni upravitelj ni podal soglasja. Dejanje procesno nesposobnega 

upnika je zato brez pravnega učinka. Napačno si razlaga pritožnik, da se je stečajni upravitelj z odpovedjo 

vstopu odpovedal zastopanju stečajnega dolžnika. Za takšno razlago ni nikakršne zakonske podlage. Z 

začetkom postopka osebnega stečaja je poslovna sposobnost stečajnega dolžnika omejena glede 

razpolaganja s premoženjem, ki spada v stečajno maso (prvi in drugi odstavek 386. člena ZFPPIPP). V 

konkretnem postopku gre za terjatev, ki lahko vpliva na obseg stečajne mase. Upnik v predmetnem 

postopku zato nima pravdne sposobnosti (drugi odstavek 77. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ). 

Pooblastilo za zastopanje (drugi odstavek 245. člena ZFPPIPP v zvezi s prvim odstavkom 383. člena 

ZFPPIPP) je kot njegov zakoniti zastopnik (prvi odstavek 78. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ) 

pridobil stečajni upravitelj. Ker je ta izjavil, da ne vstopa v postopek in ne odobrava že opravljenih dejanj 

upnika, je prvostopenjsko sodišče utemeljeno iz razloga neobstoja procesne predpostavke zavrglo 

predlog za izvršbo. Na pravilnost izpodbijane odločitve nima vpliva, da drugi dolžnik ni stranka 

stečajnega postopka. V obravnavani izvršilni zadevi je po pojasnjenem bistveno le, da upnik sam ne sme 

vložiti predloga za izvršbo, ampak v njegovem imenu le njegov zakoniti zastopnik, ki pa z vložitvijo ne 

soglaša. Kakšne posledice bo imelo navedeno ravnanje zakonitega zastopnika na drug (stečajni) 

postopek, pa za odločitev o zavrženju predloga v obravnavani zadevi nima pomena. 

VSM Sklep I Ip 414/2021, 6. 7. 2021 

 Dolžnost sodišča v (pravdnem in) izvršilnem postopku je, da pravdno nesposobni osebi zagotovi ustrezno 

zastopanje (81. člen ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ). 81. člen ZPP določa izjemo od splošnega pravila, 

da pravdno stranko zastopa zakoniti zastopnik, ki zanjo opravlja pravdna dejanja, ki jo je zato treba 

razlagati ozko. To pomeni, da se ta določba uporablja zgolj v primerih, ko zakoniti zastopnik še ni 

seznanjen s postopkom. Ko pa je, pa je primarno zakoniti zastopnik dolžan skrbeti za pravice in interese 

pravdno nesposobne stranke. Zato sodišče dejanj, ki jih opravi pravdno nesposobna oseba, ne pošilja 

zakonitemu zastopniku v odobritev. Za to namreč ni zakonske podlage. Dejanje, ki ga opravi procesno 

nesposobna oseba sama, pa je obremenjeno s pomanjkljivostjo, ki je ni mogoče odpraviti z naknadno 

odobritvijo zakonitega zastopnika. Zato takšen poziv sodišča tudi ne bi bil v skladu z načelom 

ekonomičnosti postopka (prvi odstavek 11. člena ZPP). 

VSRS Sklep II DoR 72/2021, 7. 4. 2021 

Iz obrazložitve 

5.  Sodišče mora ves čas postopka po uradni dolžnosti paziti, ali je tisti, ki nastopa kot stranka, pravdno sposoben 

ter ali zastopa pravdno nesposobno stranko njen zakoniti zastopnik (80. člen Zakona o pravdnem postopku 

(v nadaljevanju ZPP)). 

6.  Iz izpodbijanega sklepa izhaja, da dolžnika zastopa stečajni upravitelj A. A. Dolžnik je torej v osebnem 

stečaju. Kljub temu pa predmetno vlogo vlaga sam. Iz spisa ne izhaja, da bi stečajni upravitelj to vlogo 

odobril. 

7.  Z začetkom postopka osebnega stečaja je poslovna sposobnost stečajnega dolžnika omejena glede 

razpolaganja s premoženjem, ki spada v stečajno maso (prvi in drugi odstavek 386. člena Zakona o 

finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, v nadaljevanju ZFPPIPP1). 

Polnoletna oseba, ki ji je delno omejena poslovna sposobnost, pa je pravdno sposobna v mejah svoje 

poslovne sposobnosti (drugi odstavek 77. člena ZPP). Zato je z začetkom osebnega stečaja nad dolžnikom 

pooblastilo za zastopanje (drugi odstavek 245. člena v zvezi s prvim odstavkom 383. člena ZFPPIPP) kot 

njegov zakoniti zastopnik (prvi odstavek 78. člena ZPP2) pridobil stečajni upravitelj, saj na obseg stečajne 

mase vpliva tudi zakonita preživninska obveznost stečajnega dolžnika do upnikov, glede katere se vodi 

konkretni izvršilni postopek. 

8.  Dolžnik je torej v tem izvršilnem postopku pravdno nesposobna oseba, ki ne more veljavno opravljati 

procesnih dejanj. Procesna dejanja, ki jih pravdno nesposobna oseba opravi sama, se namreč ne upoštevajo. 
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9.  Dolžnost sodišča v (pravdnem in) izvršilnem postopku je, da pravdno nesposobni osebi zagotovi ustrezno 

zastopanje (81. člen ZPP5 v zvezi s 15. členom Zakona o izvršbi in zavarovanju, v nadaljevanju ZIZ). 81. 

člen ZPP določa izjemo od splošnega pravila, da pravdno stranko zastopa zakoniti zastopnik, ki zanjo 

opravlja pravdna dejanja, ki jo je zato treba razlagati ozko. To pomeni, da se ta določba uporablja zgolj v 

primerih, ko zakoniti zastopnik še ni seznanjen s postopkom. Ko pa je, pa je primarno zakoniti zastopnik 

dolžan skrbeti za pravice in interese pravdno nesposobne stranke. Zato sodišče dejanj, ki jih opravi pravdno 

nesposobna oseba, ne pošilja zakonitemu zastopniku v odobritev. Za to namreč ni zakonske podlage. Dejanje, 

ki ga opravi procesno nesposobna oseba sama, pa je obremenjeno s pomanjkljivostjo, ki je ni mogoče 

odpraviti z naknadno odobritvijo zakonitega zastopnika. Zato takšen poziv sodišča tudi ne bi bil v skladu z 

načelom ekonomičnosti postopka (prvi odstavek 11. člena ZPP). 

10.  Ker iz izpodbijanega sklepa izhaja, da dolžnika zastopa stečajni upravitelj kot njegov zakoniti zastopnik, 

Vrhovno sodišče šteje, da je ta s tem izvršilnim postopkom že seznanjen in da je imel možnost v imenu 

zastopane stranke vložiti predlog za dopustitev revizije, pa tega ni storil, zato Vrhovno sodišče stečajnega 

upravitelja ni pozivalo k odobritvi vložene vloge, ki jo je vložil pravdno nesposoben dolžnik. 

11.  Ko je torej sodišče opravilo svojo dolžnost, da je pravdno nesposobna stranka pravilno zastopana in ima 

zakoniti zastopnik možnost sodelovanja v postopku, samostojna pravdna dejanja procesno nesposobne 

stranke ne učinkujejo. Predlog je torej vložil nekdo, ki te pravice nima, zato je nedovoljen in ga je Vrhovno 

sodišče zavrglo (drugi v zvezi s prvim odstavkom 374. člena ZPP). 

 

246. člen (prenehanje veljavnosti dolžnikovih nalogov in druga plačila v breme 

dolžnikovega transakcijskega računa) 

  

247. člen (prenehanje veljavnosti dolžnikovih ponudb) 

  

248. člen (odpoved najemnih in zakupnih pogodb) 

  

249. člen (zadržanje zastaranja terjatev stečajnega dolžnika) 

 Vrhovno sodišče ocenjuje, da bi s tem, ko bi zato, ker se stečajni upravitelj ni uspel seznaniti s 

kondikcijskimi terjatvami stečajnega dolžnika, odložili začetek teka zastaralnega roka za kondikcijske 

terjatve, nesorazmerno posegli v pravni položaj nasprotne pogodbene stranke. ZFPPIPP prav zato, da 

ima stečajni upravitelj čas, da se seznani s terjatvami stečajnega dolžnika, v 249. členu določa, da 

zastaralni roki leto dni po uvedbi stečaja [pravilno: po začetku stečajnega postopka] ne tečejo, kar je 

sodišče druge stopnje tudi upoštevalo pri izračunu zastaralnega roka. V obravnavanem primeru je 

kombinacija odložnega pogoja za nastanek terjatve po predpogodbi in kratko (le šestmesečno) trajanje 

te terjatve res od obeh sopogodbenikov terjala še večjo skrbnost pri upoštevanju rokov. Vendar po oceni 

Vrhovnega sodišča tudi te posebne okoliščine ne utemeljujejo drugačne presoje (v smislu obstoja 

nepremagljivih ovir za uveljavljanje terjatve po 360. člen OZ). 

VSRS Sodba II Ips 21/2021, 19. 5. 2021 

 

250. člen (zasledovalna pravica) 
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251. člen (vročanje pisanj upravitelju v sodnih in drugih postopkih) 

 Ker drži pritožbena trditev, da je sodišče plačilni nalog z dne 21. 5. 2020, to je že po objavljenem oklicu 

o začetku stečajnega postopka, vročalo dolžniku po njegovem pooblaščencu, ki je dolžnika zastopal 

lahko le do uvedbe [pravilno: nastanka] pravnih posledic stečajnega postopka, namesto stečajnemu 

upravitelju, vročitev plačilnega naloga ni bila pravilna, posledično pa tudi niso mogle nastopiti pravne 

posledice zaradi neplačila sodne takse, ki jih predvideva peti odstavek 29.b člena ZIZ. 

VSL Sklep II Ip 1285/2020, 23. 9. 2020 

 

252. člen (terjatve upnikov, za katere učinkuje začetek stečajnega postopka) 

  

253. člen (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne) 

  

254. člen (pretvorba občasnih dajatvenih terjatev) 

  

255. člen (pretvorba terjatev, izraženih v tuji valuti) 

  

256. člen (obrestovanje terjatev) 

  

257. člen (pravica stečajnega dolžnika do predčasnega plačila) 

  

258. člen (pretrganje zastaranja terjatev) 

  

259. člen (terjatve, povezane z odložnim pogojem) 

  

260. člen (terjatve, povezane z razveznim pogojem) 
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261. člen (pobot terjatev ob začetku stečajnega postopka) 

  

1. Dopustnost pobota 

  

2. Obvestilo o pobotu in povračilo stroškov 

  

3. Razno 

 Sodišče prve stopnje je v 15. točki razlogov obrazložilo, da je bil pobot izveden v skladu z določbo 12. 

člena Sporazuma, bil je tudi realiziran, kot izhaja iz izpiska o zapiranju obveznosti z dne 21. 11. 2017. 

12. člen Sporazuma je določal, da sme tožena stranka kot naročnik katerokoli svojo terjatev do tožeče 

stranke kot posrednika (iz kateregakoli naslova), pobotati s katerokoli terjatvijo posrednika do sebe iz 

naslova tega Sporazuma. To pa pomeni, da sta se pravdni stranki o pobotanju sporazumeli in ni potrebna 

še posebna enostranska izjava volje tožene stranke o pobotanju. V skladu z 10. členom Sporazuma je 

sodišče prve stopnje ugotovilo, česar tožeča stranka v pritožbi ne napada, da sta se pravdni stranki, ob 

prenehanju njunega poslovnega odnosa dogovorili za nadomestilo za predčasno prenehanje veljavnosti 

Pogodbe v višini dveh povprečnih mesečnih provizij. Po vsebini sta se torej dogovorili za odpravnino, 

vrednostno izraženo v višini dveh provizij, ki sta bili pobotani. Medsebojne terjatve in obveznosti 

pravdnih strank so torej s pobotanjem prenehale. Pravna posledica iz četrtega odstavka 261. člena je 

vezana na prvi odstavek tega člena, ki ureja situacijo, da veljata medsebojni terjatvi za pobotani, če ob 

začetku stečajnega postopka hkrati obstajata terjatev posameznega upnika do stečajnega dolžnika in 

nasprotna terjatev stečajnega dolžnika do tega upnika. Le v tej situaciji terjatvi z začetkom stečajnega 

postopka veljata za pobotani z izjemo, ki jo ureja 263. člen ZFPPIPP. 

VSL Sodba I Cpg 165/2021, 13. 5. 2021 

 

262. člen (pobot pogojnih terjatev) 

  

263. člen (nedovoljeni pobot terjatev ob začetku stečajnega postopka) 

  

264. člen (prepoved pobota terjatev stečajnega dolžnika, nastalih po začetku 

stečajnega postopka) 

  

264.a člen (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih finančnih pogodb) 

  

265. člen (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe) 
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266. člen (posebna pravila za vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe) 

 

267. člen (pravica stečajnega dolžnika odstopiti od vzajemno neizpolnjene dvostranske 

pogodbe) 

 Namen notifikacijske dolžnosti upnika in 267. člena ZFPPIPP je, da omogoči stečajnemu dolžniku 

odstop od vseh „živih“ pogodb, katerih realizacija bi za upnike pomenila manj ugodno poplačilo. Ta 

nevarnost res obstaja le v položaju, ko bi upnik lahko sklenitev neke dvostranske pogodbe iztožil. Pri 

sklenjenih predpogodbah po poteku šestmesečnega roka tega tveganja ni več. Vrhovno sodišče se tako 

strinja z odločitvijo sodišča druge stopnje, da potem, ko terjatve iz vzajemno neizpolnjene dvostranske 

pogodbe ni več, ni mogoče uporabiti določb o odstopu iz 267. člena ZFPPIPP, kar je tudi odgovor na 

dopuščeno revizijsko vprašanje. Vrhovno sodišče ocenjuje, da bi s tem, ko bi zato, ker se stečajni 

upravitelj ni uspel seznaniti s kondikcijskimi terjatvami stečajnega dolžnika, odložili začetek teka 

zastaralnega roka za kondikcijske terjatve, nesorazmerno posegli v pravni položaj nasprotne pogodbene 

stranke. ZFPPIPP prav zato, da ima stečajni upravitelj čas, da se seznani s terjatvami stečajnega dolžnika, 

v 249. členu določa, da zastaralni roki leto dni po uvedbi stečaja [pravilno: po začetku stečajnega 

postopka] ne tečejo, kar je sodišče druge stopnje tudi upoštevalo pri izračunu zastaralnega roka. V 

obravnavanem primeru je kombinacija odložnega pogoja za nastanek terjatve po predpogodbi in kratko 

(le šestmesečno) trajanje te terjatve res od obeh sopogodbenikov terjala še večjo skrbnost pri upoštevanju 

rokov. Vendar po oceni Vrhovnega sodišča tudi te posebne okoliščine ne utemeljujejo drugačne presoje 

(v smislu obstoja nepremagljivih ovir za uveljavljanje terjatve po 360. člen OZ). 

VSRS Sodba II Ips 21/2021, 19. 5. 2021 

 

268. člen (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe) 

 Pritožnik v konkretnem primeru s pritožbo zoper sklep ne more zase doseči ugodnejšega pravnega 

položaja od položaja, ki ga ima na podlagi izpodbijane odločbe. Izdano soglasje sodišča prve stopnje k 

uresničitvi odstopne pravice ne bo vplivalo na spor v zvezi s prerekano izločitveno pravico. Dokler ni 

pravnomočno odločeno o kondikcijskih zahtevkih iz domnevno že razvezane pogodbe, pritožnik s 

pritožbo zoper sklep o soglasju ne more doseči spremembe tega sklepa v svojo korist. Pritožnik se s 

pritožbo ne zavzema k ohranitvi veljavnosti in k izpolnitvi pogodbe, pač pa smiselno k ugotovitvi, da 

sam nima obveznosti vrnitve v najem vzetih stvari. Ker je izločitvena pravica prerekana, lahko tako 

odločitev doseže le v sledeči pravdi, ne pa v stečajnem postopku. Zato je pritožbeno sodišče ocenilo, da 

pritožnik nima pravnega interesa za pritožbo zoper izpodbijani sklep in jo je posledično zavrglo. 

VSL Sklep Cst 195/2021, 12. 5. 2021 

 

269. člen (obdobje izpodbojnosti) 

 Pritožbena trditev, da je bila darilna pogodba v celoti realizirana že leta 2013, lahko velja le za razmerje 

med pravdnima strankama, ne pa za tretje osebe. Tožnikovo premoženje se je v razmerju do njegovih 

upnikov zaradi sklenjene darilne pogodbe zmanjšalo šele junija 2018, ko je lastninska pravica z vknjižbo 

prešla na toženko kot obdarjenko in je bilo to pravno dejstvo javno objavljeno v zemljiški knjigi. Kdaj 

je bila opravljena notarska overitev in kdaj je bil plačan davek na promet nepremičnin, ni pomembno. 

VSL Sodba I Cp 1906/2020, 1. 12. 2020 
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270. člen (prenehanje izpodbojne pravice po splošnih pravilih obligacijskega prava) 

 Dejstvo, da je sodba, s katero je sodišče ugodilo zahtevku na podlagi izpodbijanja dolžnikovih pravnih 

dejanj po splošnih pravilih obligacijskega prava, postala pravnomočna, preden se je nad upnikom 

predmetnega izvršilnega postopka začel postopek osebnega stečaja, in da zato v izvršilnem naslovu 

stečajni dolžnik oziroma njegova stečajna masa ni označena kot upnik, ne pomeni, da v konkretnem 

primeru ne pride v poštev uporaba določb drugega do četrtega odstavka 351. člena v zvezi s četrtim 

odstavkom 270. člena ZFPPIPP. Namen določbe 270. člena ZFPPIPP je namreč v uresničitvi načela 

enakega obravnavanja upnikov, kot temeljnega načela stečajnega postopka. To načelo zahteva, da je 

treba vse upnike, ki so v razmerju do insolventnega dolžnika v enakem položaju, obravnavati enako. 

VSK Sklep I Ip 333/2020, 13. 1. 2021 

 

271. člen (izpodbojna pravna dejanja) 

  

1. Objektivni element – zmanjšanje čiste vrednosti premoženja 

 Pritožbena trditev, da je bila darilna pogodba v celoti realizirana že leta 2013, lahko velja le za razmerje 

med pravdnima strankama, ne pa za tretje osebe. Tožnikovo premoženje se je v razmerju do njegovih 

upnikov zaradi sklenjene darilne pogodbe zmanjšalo šele junija 2018, ko je lastninska pravica z vknjižbo 

prešla na toženko kot obdarjenko in je bilo to pravno dejstvo javno objavljeno v zemljiški knjigi. Kdaj 

je bila opravljena notarska overitev in kdaj je bil plačan davek na promet nepremičnin, ni pomembno. 

Ni pomembno, da tožnik v resnici ni hotel oškodovati svojih upnikov. Zadošča, da je do oškodovanja 

dejansko prišlo. Tudi nagibov, ki so tožnika vodili k daritvi, ni mogoče upoštevati. Bistveno je namreč, 

da tožnik nima sredstev, s katerimi bi svoje dolgove lahko poravnal. Sodišče v pravdo ni bilo dolžno 

pritegniti zagovornika otrokovih pravic. Toženka niti ne trdi, da ji je bil tak zagovornik postavljen; za 

njegovo imenovanje je namreč pristojen varuh človekovih pravic in ne sodišče. Toženko je v pravdi 

zastopala njena mati kot zakonita zastopnica, ki je bila dolžna skrbeti za toženkine pravice in koristi v 

postopku. Kolizijskega skrbnika toženka ni potrebovala, saj njene koristi niso v navzkrižju z materinimi. 

Vabilo na zaslišanje je zakonita zastopnica prejela osebno, pa se nanj ni odzvala. Sodišče prve stopnje je 

zato ta dokaz smelo opustiti. Poleg tega strankina pravica do izvedbe dokaza ni absolutna. Za ustavitev 

postopka, ki si jo je obetala toženka, ni bilo podlage. Sodišče ni bilo dolžno upoštevati tožnikovega 

nasprotovanja tožbi. Umaknil bi jo lahko le stečajni upravitelj, ki zastopa tožnika, ker slednji zaradi 

osebnega stečaja v tej pravdi nima procesne sposobnosti (97. člen ZFPPIPP). 

VSL Sodba I Cp 1906/2020, 1. 12. 2020 

 

2. Objektivni pogoj – pridobitev ugodnejših pogojev za plačilo 

  

3. Subjektivni element 

  

4. Objektivni in subjektivni element 

  

5. Nadomestna izpolnitev 

 Tožeča stranka je bila dolžnica tožene stranke, sodišče prve stopnje pa se je, da bi se prepričalo o 

"namenu" pravdnih strank, s pomočjo izvedenca prepričalo, da je šlo pri nakupu tožene stranke za 

potrošni material, ki ga je tožeča stranka prodajala v okviru svoje dejavnosti (maloprodaja) in ki ga je 

tožena stranka uporabljala za izvajanje svoje dejavnosti. Navedenega pritožba ne izpodbija. Glede na 
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navedeno je pravilen zaključek sodišča prve stopnje, da se nasprotna terjatev (tožeče stranke) ni 

vzpostavila "zgolj zaradi" možnosti izvedbe pobota in zaradi insolventnosti tožeče stranke, ki svoje 

obveznosti ni mogla izpolniti. Tudi po oceni višjega sodišča je tožena stranka uspela dokazati, da je 

nakup opravila zato, ker je kupljeno blago potrebovala za opravljanje svoje dejavnosti, ob upoštevanju 

prej opisanih okoliščin medsebojnega poslovanja pravdnih strank pa je tudi po oceni višjega sodišča 

tožena stranka uspela izpodbiti domnevo obstoja subjektivnega elementa izpodbojnosti. 

VSL Sodba I Cpg 751/2020, 13. 4. 2021 

 

6. Nujna plačila po 34. členu ZFPPIPP ter objektivni ali subjektivni element 

  

7. Opustitev pravnega dejanja 

  

8. Razno 

  

272. člen (domneve o obstoju pogojev za izpodbijanje) 

  

1. Objektivni element izpodbojnosti 

  

2. Subjektivni element izpodbojnosti 

  

3. Objektivni in subjektivni element izpodbojnosti 

  

273. člen (pravna dejanja, ki jih ni mogoče izpodbijati) 

  

274. člen (izpodbojnost pravnih dejanj, za katera obstaja izvršilni naslov) 

  

275. člen (vsebina in način uveljavitve izpodbojnega zahtevka) 

 Pravilno je tudi stališče sodišča prve stopnje, da, če bi tožeča stranka hotela doseči razveljavitev 

Sporazuma, bi lahko izpodbijanje navedenega Sporazuma uveljavljala le s tožbo po 95. členu OZ. 

Podlaga za uveljavljanje tožbenega zahtevka iz četrtega odstavka 275. člena ZFPPIPP pa je podana tedaj, 

če bi oseba, v korist katere je bilo opravljeno dejanje iz 271. člena tega zakona (torej upnik), s tožbo ali 

drugo procesno vlogo v postopku pred pristojnim sodiščem zoper dolžnika, uveljavljala ugotovitev ali 

izpolnitev svoje terjatve, ki jo je pridobila s tem dejanjem. Le v opisani procesni situaciji, bi bilo mogoče 

izpodbojni zahtevek uveljavljati tudi z ugovorom v postopku, ki bi tekel na podlagi take tožbe (ugovor 

izpodbojnosti). Za takšen primer v tem sporu ne gre. 

VSL Sodba I Cpg 165/2021, 13. 5. 2021 
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276. člen (legitimacija za uveljavljanje izpodbojnega zahtevka) 

  

277. člen (rok za uveljavitev izpodbojnega zahtevka) 

  

1. Rok za vložitev tožbe 

  

2. Sprememba tožbe zaradi poteka roka ni mogoča 

  

3. Rok pri napotitvi 

  

4. Ugovor izpodbojnosti 

  

5. Dolžnost postavitve povračilnega zahtevka 

  

278. člen (pravne posledice uspešne uveljavitve izpodbojnega zahtevka) 

  

1. Splošno 

  

2. Plačilo denarnega nadomestila 

  

3. Tek zamudnih obresti 

  

279. člen (splošno pravilo) 

  

280. člen (ločitvene pravice, pridobljene z izvršbo, ki z začetkom stečajnega postopka 

prenehajo) 
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281. člen (ločitvene pravice, pridobljene z izvršbo, ki z začetkom stečajnega postopka 

ne prenehajo) 

  

282. člen (posebna pravila za ločitvene pravice, ki se lahko uveljavijo zunajsodno) 

  

283. člen (razveljavitev in izbris vrednostnih papirjev) 

  

284. člen (terjatve, vsebovane v razveljavljenih vrednostnih papirjih) 

  

285. člen (uporaba pododdelka 5.3.7) 

  

286. člen (posebno pravilo o nedovoljenem pobotu terjatev ob začetku stečajnega 

postopka) 

  

287. člen (posebna pravila o izpodbojnosti dolžnikovih pravnih poslov) 

  

289. člen (posebni pravili o prijavi in plačilu terjatev) 

  

290. člen (uporaba pravil o poslovnih knjigah in računovodskih izkazih) 

  

291. člen (računovodski izkazi do začetka stečajnega postopka in otvoritvena bilanca) 

  

292. člen (predaja in prevzem prostorov, premoženja in poslov stečajnega dolžnika) 

 Če se v zvezi z dolžnostjo dajanja pojasnil o poslih smiselno uporabljajo določbe ZPP o dolžnostih priče, 

je torej ob uporabi analogije mogoče v zvezi z dolžnostjo izročitve poslovne in druge dokumentacije 
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uporabiti določbe o edicijski dolžnosti drugih oseb po 228. členu ZPP iz katerega izhaja, da sme sodišče 

na predlog stranke drugi osebi naložiti, naj predloži listino. Smiselna uporaba ZPP pomeni namreč 

uporabo tistih institutov, ki so po naravi stvari smiselni in mogoči tudi v postopku stečaja. Vendar preden 

izda sodišče odločbo, s katero naloži drugi osebi, naj predloži listino, jo povabi, naj se o tem izjavi. Pričo, 

ki se neopravičeno ne odzove vabilu sodišča na zaslišanje ali neopravičeno noče pričati, sodišče prisilno 

privede (primarna sankcija) ali ji izreče denarno kazen (sekundarna sankcija). Zaradi opisane zakonske 

specifike postopka izvedbe dokaza z zaslišanjem priče, je pritožba kot pravno sredstvo priče predvidena 

šele zoper sklep o izreku denarni kazni, ki ga sodišče, ki je sklep izdalo, lahko tudi prekliče. Ob smiselni 

uporabi določb ZPP predstavlja torej izpodbijani sklep v drugi alineji izreka, s katerim je stečajno sodišče 

v skladu s petim odstavkom 292. člena ZFPPIPP pritožnici naložilo, da da upravitelju pojasnila o poslih 

stečajnega dolžnika ter drugih dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za vodenje stečajnega postopka 

ali za sestavo računovodskih izkazov, le sklep procesnega vodstva, s katerim se je pritožnico pozvalo, 

da se izjavi o poslih stečajnega dolžnika. Zoper sklep procesnega vodstva pa ni pritožbe. 

VSL Sklep Cst 57/2021, 17. 2. 2021 

 

293. člen (pomoč policije) 

  

294. člen (otvoritveno poročilo upravitelja) 

  

295. člen (vsebina rednega poročila upravitelja) 

  

296. člen (terjatve, ki jih je treba prijaviti v stečajnem postopku) 

  

1. Terjatve, ki jih je treba prijaviti 

 Upniki morajo svoje terjatve prijaviti v treh mesecih po objavi oklica o začetku tega postopka. V 

stečajnem postopku pa ni potrebno prijaviti prednostnih terjatev iz 4., 5. in 6. točke prvega odstavka 21. 

člena ZFPPIPP in ta terjatev velja za pravočasno prijavljeno z dnem, ko nastane. Ker vodi stečajni 

postopek sodišče, je prijavo terjatve potrebno poslati na sodišče in ne upraviteljici. 

VSL Sklep Cst 177/2021, 5. 5. 2021 

 

2. Posledice zamude roka za prijavo terjatev 

  

3. Razno 

 V primeru pogojne regresne terjatve (ko torej med drugim porok oziroma zastavitelj odgovarja za 

obveznosti glavnega dolžnika, kot je to v obravnavanem primeru) je terjatev do glavnega (stečajnega) 

dolžnika lahko povezana le z odložnim pogojem. Ni potrebno, da upnik opredeli pogoj kot razvezni ali 

odložni, temveč je dovolj, da v prijavi pojasni okoliščine in položaj stečajnega dolžnika, ki pogoj 

pojasnjujejo. Opredelitev pogoja v prijavi terjatve ni obvezna, obvezen je le opis okoliščin, nastanek 

katerih pomeni uresničitev odložnega ali razveznega pogoja, s katerim je povezana terjatev. To pomeni, 
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da je šlo za (napačen) zapis pravne kvalifikacije pogoja [v končnem seznamu preizkušenih terjatev], ki 

pa ni odločilna. Kljub temu je ni mogoče opredeliti kot očitno pisno pomoto v smislu določbe 328. člena 

v zvezi s 332. členom ZPP in v zvezi s prvim odstavkom 121. člena ZFPPIPP, zato se odločitev sodišča 

prve stopnje, ki je zavrnilo s strani upnika predlagano popravo sklepa o preizkusu terjatev, izkaže za 

pravilno. 

VSL Sklep Cst 25/2021, 3. 2. 2021 

 

297. člen (prijava nezavarovane terjatve) 

  

298. člen (prijava zavarovane terjatve in ločitvene pravice) 

  

1. Ob poteku roka za prijavo še ne gre za premoženje stečajnega dolžnika - pravočasnost prijave 

  

2. Določen opis premoženja, ki je predmet ločitvene pravice 

  

3. Uveljavljanje prijave v pravdnem postopku 

  

4. Razno 

  

298.a člen (posebna pravila za prijavo in preizkus hipoteke in terjatve, zavarovane s 

hipoteko ali maksimalno hipoteko) 

  

299. člen (prijava izločitvenih pravic) 

  

1. Preizkus pozneje prijavljenih izločitvenih pravic 

  

2. Vpliv prijave na prodajo premoženja 

  

3. Stroški prodaje 

  

4. Stečajni postopek nad pozneje najdenim premoženjem 
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5. Razno 

 Lastninske pravice po začetku stečaja ni mogoče uveljavljati mimo stečajnega postopka, ne da bi se 

upoštevala relevantna pravila ZFPPIPP. Kdor trdi, da je na izviren način pridobil lastninsko pravico na 

nepremičnini (da je torej njen resnični lastnik), mora po začetku stečajnega postopka zatrjevano stvarno 

pravico uveljavljati kot izločitveno pravico po pravilih stečajnega postopka, ki so po oceni pritožbenega 

sodišča jasna. Če stečajni upravitelj prijavljeno pravico prereka, jo mora upnik uveljaviti s tožbo na 

ugotovitev lastninske pravice v pravdi v roku iz prvega odstavka 310. člena ZFPPIPP. V nasprotnem 

primeru njegova izločitvena pravica preneha, kar pa po mnenju pritožbenega sodišča pomeni, da ne more 

več utemeljeno zahtevati ugotovitve stvarne – lastninske pravice, ki je vsebina izločitvene pravice in ki 

je predmet tožbenega zahtevka. 

VSK Sodba in sklep I Cp 608/2016, 1. 2. 2017 

Opomba: Glede te odločbe je treba upoštevati tudi kasnejšo odločbo Ustavnega sodišča U-I-44/18 z dne 7. 11. 

2019 – da izločitvena pravica ne preneha zaradi opustitve vložitve tožbe na njeno ugotovitev, temveč šele s prodajo 

tega premoženja 

299.a člen (posebna pravila za prijavo in preizkus izločitvene pravice glede 

nepremičnin) 

  

300. člen (ugotovitev obstoja prerekane terjatve v pravdi) 

  

301. člen (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev terjatve) 

  

1. Nadaljevanje postopka 

 O razmerju med določbo 208. člena ZPP in 301. člena ZFPPIPP se je sodna praksa že izrekla, med 

drugim tudi Vrhovno sodišče v sklepu II Ips 403/2010. Tako je zapisano, da pravna razlaga določb 301. 

člena ZFPPIPP narekuje sklep, da ZFPPIPP kot kasnejši predpis ni derogiral določbe prvega odstavka 

208. člena ZPP in da se postopek lahko nadaljuje tudi s prevzemom s strani stečajnega upravitelja, vendar 

razlaga določb 301. člena ZFPPIPP določa le časovno gledano najzgodnejši trenutek, ko se postopek 

lahko nadaljuje. Nadaljuje pa se lahko šele po objavi sklepa o preizkusu terjatev. 

VSL Sklep II Ip 1285/2020, 23. 9. 2020 

 

2. Zavrženje tožbe 

  

3. Priznanje terjatve in pravdni stroški 

  

4. Le še ugotovitveni zahtevek 

  

5. Pravni interes za pravno sredstvo 
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6. Razno 

 Za opredelitev, da so obveznosti stečajnega dolžnika stroški stečajnega postopka, ni pomembno, kdaj je 

bil pridobljen izvršilni naslov za poplačilo obveznosti stroškov sodnega postopka, temveč kdaj je ta 

obveznost nastala, torej pred začetkom stečajnega postopka ali po njem. Predpisana dolžnost navedbe že 

nastalih stroškov sodnega uveljavljanja terjatve v zahtevku za priznanje terjatve je pozitivna procesna 

predpostavka, ki mora biti izpolnjena, da bi sodišče v pravdnem postopku smelo odločati o zahtevku 

upnika za povrnitev teh pravdnih stroškov, ki so nastali do začetka stečajnega postopka. 

VSL Sklep I Cpg 238/2021, 5. 5. 2021 

 V obravnavani zadevi so stroški individualnega delovnega spora tožniku nastali že pred začetkom 

stečajnega postopka (z vložitvijo tožbe), zato bi moral poleg glavnice tudi vse stroške postopka prijaviti 

v stečajnem postopku. Pritožba se utemeljeno sklicuje na sklep Vrhovnega sodišča RS III Ips 33/2018, 

iz katerega izhaja, da določba 3. točke drugega odstavka 60. člena ZFPPIPP v povezavi z določbo šestega 

odstavka istega člena pomeni spremembo pogojev za uveljavljanje zahtevka za povrnitev stroškov 

postopka, kot so urejeni v splošnih določbah drugega in tretjega odstavka 163. člena ZPP. Ne glede na 

način končanja pravdnega postopka po izpolnitvi pogojev za nadaljevanje postopka (drugi odstavek 301. 

člena ZFPPIPP) je predpisana dolžnost navedbe že nastalih stroškov sodnega uveljavljanja terjatve v 

zahtevku za priznanje terjatve pozitivna procesna predpostavka, ki mora biti izpolnjena, da bi sodišče v 

pravdnem postopku smelo odločati o zahtevku upnika za povrnitev teh pravdnih stroškov, ki so nastali 

do stečajnega postopka. Takšna dodatna ovira za uveljavljanje stroškovnega zahtevka v pravdi je 

utemeljena na načelu koncentracije v stečajnem postopku, saj omogoča, da se že v fazi preizkusa terjatev 

ugotovi obseg vseh terjatev in z njimi povezanih stroškov, ki vplivajo na možnost poplačila upnikov 

VDSS Sklep Pdp 282/2021, 16. 6. 2021 

 

302. člen (ugotovitev neobstoja prerekane terjatve, ki temelji na izvršilnem naslovu) 

  

303. člen (uporaba pravil o preizkusu terjatev za preizkus ločitvenih in izločitvenih 

pravic) 

  

304. člen (pravne posledice, če sta priznani zavarovana terjatev in ločitvena pravica) 

  

305. člen (uveljavitev prerekane zavarovane terjatve ali ločitvene pravice v pravdi) 

  

1. Napotitev 

  

2. Vsebina zahtevka 

  

3. Prenehanje ločitvene pravice 
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4. Razno 

  

306. člen (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev ločitvene 

pravice) 

  

308. člen (izpodbijanje ločitvene pravice, ki je nastala z vpisom v zemljiško knjigo ali 

na podlagi izvršilnega naslova) 

  

309. člen (pravne posledice, če je izločitvena pravica priznana) 

  

310. člen (uveljavitev prerekane izločitvene pravice v pravdi) 

 Lastninske pravice po začetku stečaja ni mogoče uveljavljati mimo stečajnega postopka, ne da bi se 

upoštevala relevantna pravila ZFPPIPP. Kdor trdi, da je na izviren način pridobil lastninsko pravico na 

nepremičnini (da je torej njen resnični lastnik), mora po začetku stečajnega postopka zatrjevano stvarno 

pravico uveljavljati kot izločitveno pravico po pravilih stečajnega postopka, ki so po oceni pritožbenega 

sodišča jasna. Če stečajni upravitelj prijavljeno pravico prereka, jo mora upnik uveljaviti s tožbo na 

ugotovitev lastninske pravice v pravdi v roku iz prvega odstavka 310. člena ZFPPIPP. V nasprotnem 

primeru njegova izločitvena pravica preneha, kar pa po mnenju pritožbenega sodišča pomeni, da ne more 

več utemeljeno zahtevati ugotovitve stvarne – lastninske pravice, ki je vsebina izločitvene pravice in ki 

je predmet tožbenega zahtevka. 

VSK Sodba in sklep I Cp 608/2016, 1. 2. 2017 

Opomba: Glede te odločbe je treba upoštevati tudi kasnejšo odločbo Ustavnega sodišča U-I-44/18 z dne 7. 11. 

2019 – da izločitvena pravica ne preneha zaradi opustitve vložitve tožbe na njeno ugotovitev, temveč šele s prodajo 

tega premoženja 

 

311. člen (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev izločitvene 

pravice) 

  

312. člen (izpodbijanje izločitvene pravice, ki temelji na izvršilnem naslovu) 

  

313. člen (smiselna uporaba pravil oddelka 5.6 za drug postopek) 

  



67 | 104 

314. člen (posebna pravila za nekatere upravne postopke) 

  

314.a člen (posebno pravilo o začetku teka rokov, če je proti sklepu o preizkusu 

terjatev vložena pritožba) 

  

315. člen (splošno pravilo o poslovanju v stečajnem postopku) 

  

316. člen (končanje nujnih poslov) 

  

317. člen (pogoji za nadaljevanje poslovanja stečajnega dolžnika) 

  

318. člen (posebna pravila pri nadaljevanju poslovanja stečajnega dolžnika) 

  

319. člen (ustavitev nadaljnjega poslovanja stečajnega dolžnika) 

  

320. člen (unovčenje stečajne mase) 

  

321. člen (načrt poteka stečajnega postopka) 

 Predlog spremembe načrta poteka stečajnega postopka mora enako kot načrt poteka stečajnega postopka 

vsebovati opis pravnih poslov in drugih dejanj, ki jih je treba opraviti v zvezi z unovčenjem tega 

premoženja in roke, v katerih mora upravitelj ta dejanja opraviti. V obravnavanem primeru pritožbeno 

sodišče ugotavlja, da sklep nobenega od prej navedenih relevantnih dejstev za spremembo načrta poteka 

stečajnega postopka ne vsebuje. Sodišče, ki vodi postopek zaradi insolventnosti, si mora prizadevati, da 

upraviteljica ali upravitelj vsa dejanja v postopku zaradi insolventnosti opravi v rokih, določenih v tem 

zakonu. Postopek osebnega stečaja nad dolžnico je bil začet pred več kot petimi leti. Ob upoštevanju 

načela hitrosti postopka bi ob dejstvu dolgega trajanja tega postopka, po oceni pritožbenega sodišča 

moralo sodišče prve stopnje v razlogih izpodbijanega sklepa navesti in tudi presojati konkretne razloge 

za zastoj v predvidenem teku tega stečajnega postopka. Ni utemeljen predlog spremembe načrta poteka 

stečajnega postopka, če temelji na izhodišču, da rokov za opravo posameznih dejanj upravitelj ne more 

predvideti. 

VSL Sklep Cst 229/2021, 2. 6. 2021 
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322. člen (upravljanje stečajne mase) 

  

1. Oddaja v najem 

  

2. Dejanja iz 3. točke prvega odstavka 322. člena ZFPPIPP 

  

3. Soglasje sodišča ni potrebno 

 Sodišče odloča o soglasju le k tistim pravnim poslom, ki so po vsebini upravljanja stečajne mase v smislu 

prvega odstavka 322. člena ZFPPIPP. Ostale odločitve pravno učinkovito sprejema že upravitelj sam. V 

predmetni sodni poravnavi ne gre za upravljanje stečajne mase temveč za unovčenje stečajne mase. 

VSL Sklep Cst 272/2021, 15. 7. 2021 

 

4. Razno 

  

323. člen (oddaja premoženja stečajnega dolžnika v najem ali zakup) 

  

324. člen (nalaganje denarnega dobroimetja stečajnega dolžnika) 

  

325. člen (uporaba pododdelka 5.8.2) 

  

326. člen (priprave za prodajo) 

  

327. člen (ocena vrednosti premoženja) 

 Pritožnik z laičnimi navedbami ne more ovreči poročila o oceni tržne vrednosti, ki ga je izdelala sodna 

cenilka. 

VSL sklep Cst 196/2021, 1. 6. 2021 
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328. člen (zbiranje drugih informacij za presojo najugodnejših pogojev prodaje) 

  

329. člen (način prodaje) 

 ZFPPIPP določa, da se lahko pogodba o prodaji dolžnikovega premoženja sklene na podlagi javne dražbe 

ali zavezujočega zbiranja ponudb. Zakon torej ne favorizira enega načina prodaje pred drugim. Ocena, 

ali bi bilo mogoče ugodnejšo ceno doseči z enim ali z drugim načinom prodaje, je zato odvisna od 

okoliščin konkretne prodaje. 

VSL Sklep Cst 141/2021, 7. 4. 2021 

 V stečajnem postopku se dosežejo najboljši pogoji za plačilo terjatev tako, da se izbere najbolj optimalen 

način prodaje, to je tisti, za katerega je ob upoštevanju značilnosti premoženja, ki je predmet prodaje, 

stanja na trgu in poslovno običajnih načinov prodaje premoženja enake vrste najverjetneje, da bo z 

njegovo uporabo mogoče doseči najvišjo ceno. Načini prodaje, določeni v prvem odstavku 329. člena 

ZFPPIPP, so med seboj enakovredni. Predkupna pravica je enostransko oblikovalno upravičenje do 

nakupa stvari, ki se aktivira šele, ko lastnik stvari sprejme odločitev o prodaji stvari. S pogodbenim 

določilom o predkupni pravici se lastnik stvari (prodajalec) zavezuje, da bo predkupnega upravičenca 

obvestil o nameravani prodaji stvari določeni osebi ter o pogojih te prodaje ter mu ponudil, naj jo on kupi 

pod enakimi pogoji. Pritožba ima prav, da je v ZFPPIPP uveljavljanje predkupnega upravičenja pri 

prodaji premoženja v stečajnem postopku urejeno pri prodaji na javni dražbi drugače kot pri zbiranju 

ponudb. Pri tem lahko predkupni upravičenec svoje upravičenje uveljavlja le na način, ki je določen v 

ZFPPIPP. Razlikovanje izhaja iz samih razlik pri enem in drugem načinu prodaje. Ni mogoče pritrditi 

pritožbi, da pomeni obstoj predkupne pravice na premoženju, ki se prodaja, tako okoliščino, ki bi 

utemeljevala izbiro zgolj javne dražbe. Način uveljavljanja predkupne pravice pri javni dražbi je sicer 

urejen drugače kot pri zbiranju ponudb, vendar slednje na najugodnejšo ceno ne vpliva tako, kot to trdi 

pritožnik, saj je potrebno upoštevati tudi druge značilnosti vsakega posameznega načina prodaje, ki prav 

tako kot predkupno upravičenje vpliva na izbiro licitacijskega načina prodaje. 

VSL Sklep Cst 168/2021, 5. 5. 2021 

 

330. člen (začetek prodaje) 

 Zakon sodišča ne omejuje pri določitvi izklicne cene, ki bi bila višja od vrednosti, ocenjene na podlagi 

likvidacijske vrednosti. Zakon pri določitvi izklicne cene sodišča torej ne omejuje navzgor, temveč 

navzdol. Pri določitvi izklicne cene hitrost postopka prodaje tudi ni edino merilo, ki ga je potrebno 

upoštevati. V skladu z načelom zagotavljanja najboljših pogojev za plačilo upnikov, je potrebno postopek 

voditi tako, da se zagotovijo najugodnejši pogoji tudi glede višine plačila terjatev upnikov. Zato zlasti 

ob prvi prodaji izklicne cene brez tehtnih razlogov ni smiselno določiti občutno pod vrednostjo, ocenjeno 

na podlagi ocenjene tržne vrednosti nepremičnine. Pritožnik zatrjuje, da je bila s sodbo Upravnega 

sodišča RS I U 289/2019-21 z dne 14. 5. 2019 odpravljena odločba FURS št. DT 000 z dne 19. 9. 2013 

kot neobstoječa in ker gre za odločbo, na podlagi katere je upnica RS (FURS) prijavila terjatve in 

ločitvene pravice na nepremičnini, ki je predmet prodaje iz izpodbijanega sklepa, prodaje nepremičnine 

sedaj ni mogoče opraviti, saj bi lahko pri delitvi kupnine prišlo do nezakonitosti. Vendar navedeno 

dejstvo na samo prodajo konkretne nepremičnine, kot premoženja stečajnega dolžnika, nima vpliva, 

temveč je slednje lahko relevantno šele v fazi razdelitve prejete kupnine, torej ko in če bo nepremičnina 

sploh prodana. Sicer pa je potrebno v stečajnem postopku, če ni drugih zakonskih ovir, premoženje 

stečajnega dolžnika čim prej unovčiti in iz pridobljene vrednosti poplačati upnike, katerih terjatve so 

ugotovljene na zakonsko določen način. 

VSL Sklep Cst 194/2021, 12. 5. 2021 
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331. člen (sklep o prodaji) 

 Ne glede na dejstvo, da je več zadev dodeljenih istemu sodniku, mora sodišče, ki vodi stečajni postopek, 

v vsakem postopku odločiti s posebnim sklepom. Tudi v primeru, če sodišče odloči o prodaji 

nepremičnine kot celote, se mora v vsakem postopku odločiti o prodaji premoženja, ki spada v stečajno 

maso posameznega stečajnega dolžnika. Odločitev kot v primeru dveh združenih postopkov ni pravilna, 

ker tudi po naravi stvari dveh postopkov zoper različna stečajna dolžnika ni mogoče voditi skupaj. 

VSL sklep Cst 281/2021, 14. 7. 2021 

 

332. člen (izklicna ali izhodiščna cena) 

 Pritožbeno sodišče soglaša s sodiščem prve stopnje, da se bo prodaja, v kolikor ne bo uspešna, lahko 

ponovila z nižjo izklicno ceno, kar pa še ne bo poseglo v načelo hitrosti postopka, saj gre med drugim 

šele za prvo prodajo. 

VSL Sklep Cst 125/2021, 14. 4. 2021 

 Zakon sodišča ne omejuje pri določitvi izklicne cene, ki bi bila višja od vrednosti, ocenjene na podlagi 

likvidacijske vrednosti. Zakon pri določitvi izklicne cene sodišča torej ne omejuje navzgor, temveč 

navzdol. Pri določitvi izklicne cene hitrost postopka prodaje tudi ni edino merilo, ki ga je potrebno 

upoštevati. V skladu z načelom zagotavljanja najboljših pogojev za plačilo upnikov, je potrebno postopek 

voditi tako, da se zagotovijo najugodnejši pogoji tudi glede višine plačila terjatev upnikov. Zato zlasti 

ob prvi prodaji izklicne cene brez tehtnih razlogov ni smiselno določiti občutno pod vrednostjo, ocenjeno 

na podlagi ocenjene tržne vrednosti nepremičnine. 

VSL Sklep Cst 194/2021, 12. 5. 2021 

 

333. člen (varščina) 

  

334. člen (javna dražba) 

  

335. člen (vabilo k dajanju ponudb) 

  

336. člen (drugi pogoji prodaje) 

  

337. člen (osebe, s katerimi ni dovoljeno skleniti pogodbe) 
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338. člen (ara) 

  

339. člen (rok za plačilo kupnine in izročitev prodanega premoženja kupcu) 

  

340. člen (izključitev odgovornosti za stvarne napake) 

  

341. člen (soglasje k sklenitvi prodajne pogodbe) 

  

342. člen (prenos lastninske ali druge premoženjske pravice na kupca in varstvo 

kupca) 

  

1. Pritožbeni razlogi 

 V pritožbi zoper sklep o prodaji v fazi, ko torej sodišče že odloča o izročitvi nepremičnine in njenem 

vpisu v zemljiško knjigo, ni več mogoče uveljavljati ugovora, da na nepremičnini obstoji izločitvena 

pravica in to ni razlog za razveljavitev izpodbijanega sklepa, še manj pa seveda pravnomočnega sklepa 

o prodaji. 

VSL Sklep Cst 54/2021, 17. 2. 2021 

 

2. Prenehanje pravic tretjih na premoženju 

  

3. Prepoved uveljavljanja zahtevkov po petem odstavku 

  

4. Razno 

  

343. člen (vstop kupca v pravni položaj stečajnega dolžnika pri prodaji premoženja, ki 

je poslovna celota) 

  

344. člen (pritožba proti sklepom v zvezi s prodajo premoženja dolžnika) 
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345. člen (posebna pravila o prodaji premoženja, ki je predmet ločitvene pravice) 

 Če je premoženje predmet več ločitvenih pravic, mora sodišče pridobiti mnenje ali soglasje ločitvenega 

upnika, katerega ločitvena pravica je bila pridobljena prva, in ločitvenega upnika, katerega ločitvena 

pravica ima drugi ali poznejši vrstni red, če je skupni znesek terjatev, zavarovanih z ločitvenimi 

pravicami predhodnega vrstnega reda, manjši od vrednosti premoženja, ki se prodaja, ocenjene po 

likvidacijski vrednosti (sedmi odstavek 345. člena ZFPPIPP). Gre torej za tiste ločitvene upnike, za 

katere obstaja verjetnost, da bodo prejeli poplačilo iz prejete kupnine. V nobenem primeru sodišče prve 

stopnje v postopku prodaje spornih nepremičnin ni bilo zavezano k pridobitvi mnenja pritožnika. Zato 

pritožnik kot upnik tudi nima pravnega interesa za izpodbijanje sklepa iz tega razloga. 

VSL Sklep Cst 168/2021, 5. 5. 2021 

 

346. člen (posebna pravila o prodaji določenega premoženja) 

  

347. člen (posebna pravila o uveljavitvi predkupne pravice) 

 Predkupna pravica je enostransko oblikovalno upravičenje do nakupa stvari, ki se aktivira šele, ko lastnik 

stvari sprejme odločitev o prodaji stvari. S pogodbenim določilom o predkupni pravici se lastnik stvari 

(prodajalec) zavezuje, da bo predkupnega upravičenca obvestil o nameravani prodaji stvari določeni 

osebi ter o pogojih te prodaje ter mu ponudil, naj jo on kupi pod enakimi pogoji. Pritožba ima prav, da 

je v ZFPPIPP uveljavljanje predkupnega upravičenja pri prodaji premoženja v stečajnem postopku 

urejeno pri prodaji na javni dražbi drugače kot pri zbiranju ponudb. Pri tem lahko predkupni upravičenec 

svoje upravičenje uveljavlja le na način, ki je določen v ZFPPIPP. Razlikovanje izhaja iz samih razlik 

pri enem in drugem načinu prodaje. Ni mogoče pritrditi pritožbi, da pomeni obstoj predkupne pravice na 

premoženju, ki se prodaja, tako okoliščino, ki bi utemeljevala izbiro zgolj javne dražbe. Način 

uveljavljanja predkupne pravice pri javni dražbi je sicer urejen drugače kot pri zbiranju ponudb, vendar 

slednje na najugodnejšo ceno ne vpliva tako, kot to trdi pritožnik, saj je potrebno upoštevati tudi druge 

značilnosti vsakega posameznega načina prodaje, ki prav tako kot predkupno upravičenje vpliva na 

izbiro licitacijskega načina prodaje. 

VSL Sklep Cst 168/2021, 5. 5. 2021 

 

348. člen (uporaba pododdelka 5.8.3) 

  

349. člen (osebno odgovorni družbenik kot stranka glavnega stečajnega postopka) 

  

350. člen (posebna pravila o stečajni masi) 
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351. člen (posebna pravila o postopkih izvršbe in zavarovanja proti osebno 

odgovornim družbenikom) 

  

352. člen (učinek prenehanja terjatev do stečajnega dolžnika za terjatve do osebno 

odgovornih družbenikov) 

  

353. člen (sklep sodišča kot pogoj za plačilo) 

  

354. člen (stroški stečajnega postopka) 

  

1. Plačilo pravdnih stroškov kot stroškov stečajnega postopka 

  

2. Predpisana ali v poslovni praksi uveljavljena tarifa 

  

3. Plačilo sodnih taks 

  

4. Terjatve iz poslov, sklenjenih v postopku prisilne poravnave 

  

5. Stroški v postopku osebnega stečaja 

  

6. Razno 

 Dolžnost plačila odvetniških stroškov ni odvisna od uspešnosti v sodnem postopku, vendar to še ne 

pomeni, da mora sodišče (glede na zakonsko podlago, ki izhaja iz določb ZFPPIPP) za vsak strošek za 

pooblaščenca, ki mu da upravitelj pooblastilo za zastopanje dolžnika v sodnem postopku, dati tudi 

soglasje, da se izplača iz likvidacijske mase. Sodišče da soglasje le, če oceni, da je strošek potreben. To 

pa ne pomeni vedno vprašanja potrebnosti samega dejanja, pač pa tudi potrebnost dodatnega stroška, ki 

ni vključen v nagrado upravitelju. Storitev na podlagi pooblastila odvetniku lahko sodi med druge 

storitve iz 6. točke sedmega odstavka 103. člena ZFPPIPP, ki niso zajete v nadomestilo nagrade 

upravitelju, če stečajni upravitelj za izvedbo zastopanja dolžnika v sodnem postopku nima potrebnega 

posebnega strokovnega znanja s področja, ki ni predmet strokovnega izpita za opravljanje funkcije 

upravitelja, ali če je te storitve v posameznem postopku treba opraviti v takem obsegu, da jih ne more 

opraviti upravitelj sam. V konkretnem primeru ni sporno, da je upraviteljica za vložitev predloga v 

nepravdni gospodarski zadevi pooblastila odvetniško družbo. Pritožbeno sodišče se strinja s stališčem 

pritožnice, da mora pooblastitelj naročeno in opravljeno delo odvetniku plačati, ne glede na dosežen 

rezultat postopka, za vodenje katerega ga je pooblastil. Vprašanje je le, ali gre za strošek, ki je vključen 

v nadomestilo nagrade upraviteljici ali pa za drug strošek, ki se plača iz likvidacijske mase. Tudi če bi 

pritožbeno sodišče upraviteljici sledilo, da je bil predlog (večinskega delničarja, ki ga zastopa) za 

pridobitev sodnega pooblastila za sklic skupščine nujno potreben, bi morala zato, da bi s pritožbo uspela, 
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upraviteljica še trditi, da glede na obseg drugih opravil v tem postopku, predloga ni mogla sestaviti sama 

(primerjaj s 6. točko sedmega odstavka 103. člena ZFPPIPP). Tega pa ni trdila. 

VSL Sklep Cst 258/2021, 2. 7. 2021 

 

355. člen (vrste stroškov stečajnega postopka) 

  

1. Pravdni stroški 

  

2. Sodne takse 

  

3. Stroški v osebnem stečaju 

  

4. Razno 

  

356. člen (predračun stroškov stečajnega postopka) 

  

1. Pritožba proti zavrnitvi predloga predračuna stroškov 

  

2. Stroški cenitev 

  

3. Sprememba predračuna stroškov 

  

4. Razno 

  

357. člen (sklep o soglasju k plačilu stroškov stečajnega postopka) 

  

1. Kdaj je soglasje potrebno 

  

2. Legitimacija za predlog in za pritožbo 

  

3. Možnosti upnika stroškov ob nesoglasju k plačilu 
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4. Stroški cenitev 

  

5. Razno 

  

358. člen (terjatve, ki se upoštevajo pri razdelitvi splošne razdelitvene mase) 

  

359. člen (vrstni red plačila terjatev iz splošne razdelitvene mase) 

  

360. člen (prednostna in splošna razdelitev) 

  

361. člen (prva in poznejše razdelitve) 

  

362. člen (terjatve, ki se plačajo iz splošne razdelitvene mase) 

  

363. člen (načrt prve razdelitve) 

  

364. člen (ugovor proti načrtu prve razdelitve) 

 Tudi po oceni višjega sodišča specialno pravilo (15 dnevni rok) velja zgolj za prednostne terjatve, ki pa 

imajo v stečajnem postopku poseben položaj (zanje med drugim ne velja obveznost enakega 

obravnavanja upnikov iz 35. člena ZFPPIPP, prednostnih terjatev ni treba prijaviti ...). Krajši rok je bil 

določen zaradi varstva in drugačne (privilegirane) obravnave posebne skupine terjatev oziroma upnikov 

(predvsem delavci stečajnega dolžnika, ki so posebej ranljiva skupina). Podobnega razloga pri terjatvah, 

zavarovanih z ločitveno pravico, ni najti. Te ne potrebujejo posebne zaščite s strani zakonodajalca, saj 

jih varuje že ločitvena pravica. Poleg tega bi zakonodajalec, če bi želel, da tudi v primeru poplačila 

terjatev, zavarovanih z ločitveno pravico, velja specialno pravilo (krajši rok za ugovor od roka, kot velja 

na splošno), torej če bi štel, da je zavarovanje z ločitveno pravico tisti element ali temelj, ki upravičuje 

uporabo specialnih pravil o krajšem roku), to moral v 371. členu ZFPPIPP tudi izrecno zapisati. 

VSL Sklep Cst 388/2020 in Cst 447/2020, 27. 10. 2020 
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365. člen (sklep o prvi razdelitvi) 

  

366. člen (pritožba proti sklepu o prvi razdelitvi) 

  

367. člen (končni načrt prve razdelitve) 

  

368. člen (roki za plačilo na podlagi končnega načrta prve razdelitve) 

  

369. člen (poznejša razdelitev) 

  

370. člen (uporaba pododdelka 5.9.4) 

  

371. člen (terjatve, ki se plačajo iz posebne razdelitvene mase) 

 Tudi po oceni višjega sodišča specialno pravilo (15 dnevni rok) velja zgolj za prednostne terjatve, ki pa 

imajo v stečajnem postopku poseben položaj (zanje med drugim ne velja obveznost enakega 

obravnavanja upnikov iz 35. člena ZFPPIPP, prednostnih terjatev ni treba prijaviti ...). Krajši rok je bil 

določen zaradi varstva in drugačne (privilegirane) obravnave posebne skupine terjatev oziroma upnikov 

(predvsem delavci stečajnega dolžnika, ki so posebej ranljiva skupina). Podobnega razloga pri terjatvah, 

zavarovanih z ločitveno pravico, ni najti. Te ne potrebujejo posebne zaščite s strani zakonodajalca, saj 

jih varuje že ločitvena pravica. Poleg tega bi zakonodajalec, če bi želel, da tudi v primeru poplačila 

terjatev, zavarovanih z ločitveno pravico, velja specialno pravilo (krajši rok za ugovor od roka, kot velja 

na splošno), torej če bi štel, da je zavarovanje z ločitveno pravico tisti element ali temelj, ki upravičuje 

uporabo specialnih pravil o krajšem roku), to moral v 371. členu ZFPPIPP tudi izrecno zapisati. 

VSL Sklep Cst 388/2020 in Cst 447/2020, 27. 10. 2020 

 

372. člen (prenos iz posebne v splošno razdelitveno maso) 

  

373. člen (končna razdelitev) 
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374. člen (prenos premoženja, ki ga ni mogoče unovčiti) 

 Predmet odločitve, ki je vsebovan v obravnavanem sklepu, je prenos premoženja, ki ga ni mogoče 

unovčiti, na ločitvenega upnika. Tisti del sklepa, s katerim je sodišče prve stopnje upravitelju odmerilo 

sorazmerni del nadomestila za razdelitev, je po vsebini posebni sklep in ni del vsebine sklepa o končni 

razdelitvi. Zato upnik s tem, ko ni vložil ugovora zoper predlog končne razdelitve, ni izgubil pravice do 

pritožbe zoper sklep o odmeri sorazmernega dela nadomestila upravitelju. Pritožbeno sodišče ocenjuje, 

da je upnik že iz načrta razdelitve posebne stečajne mase, ki je bil objavljen na spletnih straneh AJPES 

in zoper katerega ni v roku 15 dni vložil ugovora, razčistil vprašanje stroškov prevzema premoženja, 

zato je sodišče prve stopnje njegovo izjavo o prevzemu tudi pravilno obravnavalo kot veljavno in 

zavezujočo. Iz razlogov, na katere pazi ob obravnavi pritožbe pritožbeno sodišče po uradni dolžnosti, je 

razveljavilo del odločitve, ki se nanaša na določitev odložnega pogoja, ker odločitve z odložnim pogojem 

določba 374. člena ZFPPIPP ne predvideva. Določitev odložnega pogoja ni pravilna, sicer pa je po 

materialnem pravu jasno, da bo moral upnik plačilo, ki mu je naloženo s pravnomočnim sklepom za 

prevzem premoženja, tudi izvesti v roku, ki mu ga bo (lahko še naknadno) določilo sodišče. Pritožba je 

namenjena presoji pravilnosti in zakonitosti odločitve prvostopenjskega sodišča in to je dolžan pritožnik 

napisati brez žaljivih primerjav, ker te v ničemer ne pripomorejo k odločitvi. Zmotno je mnenje 

pritožnika, če meni, da bo lahko pri sodišču, ki odloča o njegovi pritožbi, dosegel boljši učinek, če se o 

drugih izraža žaljivo. Pritožbeno sodišče ga zato v tem sklepu opozarja, da se v bodoče vzdrži žaljivih 

komentarjev, ker ga bo sicer lahko denarno kaznovalo. 

VSL Sklep Cst 148/2021, 14. 4. 2021 

 

375. člen (končno poročilo upravitelja) 

  

376. člen (sklep o končanju stečajnega postopka) 

  

377. člen (izbris stečajnega dolžnika iz registra) 

  

378. člen (končanje stečajnega postopka brez razdelitve upnikom) 

  

379. člen (ugovor proti sklepu o končanju stečajnega postopka brez razdelitve 

upnikom) 

 Pritožnica ne v ugovoru ne sedaj v pritožbi ne trdi, da je sploh podan kakšen od ugovornih razlogov po 

četrtem odstavku 379. člena ZFPPIPP. Odločitev sodišča prve stopnje, da je ugovor pritožnice 

nedovoljen, zaradi česar ga je zavrglo, je zato pravilna že iz tega razloga in je pritožnica z navajanjem 

pritožbenih razlogov, ki gredo preko razlogov iz četrtega odstavka 379. člena ZFPPIPP, ne more 

izpodbiti. 

VSL Sklep Cst 279/2021, 14. 7. 2021 
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380. člen (pozneje najdeno premoženje) 

  

381. člen (fizična oseba kot stečajni dolžnik) 

  

382. člen (namen postopka osebnega stečaja) 

 Iz razlogov izpodbijanega sklepa v zvezi z legitimacijo upnice za vložitev predloga izhaja le navedba, 

da je sodišče prve stopnje na podlagi izida dokaznega postopka upnici priznalo procesno legitimacijo na 

podlagi 231. člena ZFPPIPP, ker je verjetno izkazala svojo terjatev do dolžnice, dolžnica pa je obstoj 

terjatve ter zamudo z izpolnitvijo tudi izrecno priznala. Dolžnica v pritožbi sodišču prve stopnje 

utemeljeno očita, da v razlogih sklepa ni navedlo razlogov o vseh odločilnih dejstvih. Dolžnica je obstoj 

terjatve ter zamudo s plačilom res priznala, vendar je tudi trdila, da gre za zelo stare terjatve, ki so nastale 

pred začetkom stečajnega postopka, ki se je vodil nad njo kot s. p. Upnici je očitala, da nima upravnega 

odbora, ter da zato tudi ni mogla pooblastiti odvetnika, da zoper njo sedaj predlaga postopek osebnega 

stečaja. Da bi obrazložitev sklepa o začetku postopka osebnega stečaja zoper dolžnico v konkretnem 

primeru zadostila standardu obrazloženosti, bi glede podane legitimacije upnice po stališču pritožbenega 

sodišča moralo sodišče prve stopnje v razlogih sklepa navesti vsa odločilna dejstva. Dolžničina izjava, 

da želi tudi stare terjatve „podjetja“ poravnati, ne pomeni, da se sodišču prve stopnje ne bi bilo treba 

opredeliti do vprašanja, kako je končan stečajni postopek vplival na obveznost dolžnice, da terjatev plača 

upnici. 

VSL Sklep Cst 5/2021, 13. 1. 2021 

 Osnovni namen postopka osebnega stečaja določa prvi odstavek 382. člena ZFPPIPP, po katerem se 

postopek osebnega stečaja vodi, da bi vsi upniki iz premoženja stečajnega dolžnika prejeli plačilo svojih 

navadnih terjatev do stečajnega dolžnika hkrati in v enakih delih. Glede na to, da pritožnik trdi, da nima 

sredstev, iz katerih bi se njegovi upniki lahko poplačali, je jasno, da osnovnega namena postopka 

osebnega stečaja ni mogoče doseči. Pravilna je ugotovitev sodišča prve stopnje, da obstaja ovira za 

odpust obveznosti iz druge alineje 2. točke drugega odstavka 399. člena ZFPPIPP, saj je bil pritožnikov 

predlog za odpust obveznosti, ki ga je podal v postopku osebnega stečaja St 001/2009 pravnomočno 

zavrnjen (s sklepom, ki je postal pravnomočen 8.12.2012) zaradi kršitev obveznosti iz šestega odstavka 

384. člena ZFPPIPP, od pravnomočnosti sklepa o zavrnitvi predloga za odpust obveznosti pa še ni 

preteklo deset let. Ob povedanem se izkaže, da tudi sekundarnega namena postopka osebnega stečaja ni 

mogoče doseči. 

VSL sklep Cst 28/2021, 26. 1. 2021 

 Cilj postopka osebnega stečaja je enakomerno poplačilo upnikov. Drugotni cilj je odpust obveznosti. Če 

vsaj enega od njih ni mogoče doseči, je po ustaljeni sodni praksi dolžnikov predlog za začetek postopka 

osebnega stečaja treba zavreči. 

VSL Sklep Cst 180/2021, 4. 5. 2021 

 Ker tožeča stranka zaradi pravdne nesposobnosti po odvetniku ni mogla vložiti tožbe in predloga za 

oprostitev plačila sodne takse, njen zakoniti zastopnik - stečajni upravitelj pa po pozivu sodišča ni odobril 

teh njenih pravnih dejanj, je sodišče prve stopnje ocenilo, da gre za neodpravljivo procesno 

pomanjkljivost, ki onemogoča nadaljnjo pravdo, ter vlogi tožeče stranke, vloženi po odvetniku, zavrglo. 

Namen postopka osebnega stečaja je v tem, da bi vsi upniki iz premoženja stečajnega dolžnika prejeli 

plačilo svojih navadnih terjatev do stečajnega dolžnika hkrati in v enakih delih (prvi odstavek 382. člena 

ZFPPIPP), pri čemer je stečajni upravitelj tisti, ki je v skladu z namenom ZFPPIPP upravičen in 

pooblaščen voditi posle insolventnega dolžnika ter ga zastopati pri procesnih in drugih pravnih dejanjih 

v zvezi s preizkusom terjatev ter ločitvenih in izločitvenih pravic (1. točka drugega odstavka 97. člena 

ZFPPIPP). Stečajni upravitelj v pravdi zastopa stečajnega dolžnika ne glede na to, ali ta nastopa kot 
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tožnik ali toženec oziroma ali vlaga pravna sredstva s ciljem povečanja stečajne mase ali obrambe pred 

njenim zmanjšanjem. 

VSL Sklep II Cp 692/2021, 20. 5. 2021 

 Predlog spremembe načrta poteka stečajnega postopka mora enako kot načrt poteka stečajnega postopka 

vsebovati opis pravnih poslov in drugih dejanj, ki jih je treba opraviti v zvezi z unovčenjem tega 

premoženja in roke, v katerih mora upravitelj ta dejanja opraviti. V obravnavanem primeru pritožbeno 

sodišče ugotavlja, da sklep nobenega od prej navedenih relevantnih dejstev za spremembo načrta poteka 

stečajnega postopka ne vsebuje. Sodišče, ki vodi postopek zaradi insolventnosti, si mora prizadevati, da 

upraviteljica ali upravitelj vsa dejanja v postopku zaradi insolventnosti opravi v rokih, določenih v tem 

zakonu. Postopek osebnega stečaja nad dolžnico je bil začet pred več kot petimi leti. Ob upoštevanju 

načela hitrosti postopka bi ob dejstvu dolgega trajanja tega postopka, po oceni pritožbenega sodišča 

moralo sodišče prve stopnje v razlogih izpodbijanega sklepa navesti in tudi presojati konkretne razloge 

za zastoj v predvidenem teku tega stečajnega postopka. Ni utemeljen predlog spremembe načrta poteka 

stečajnega postopka, če temelji na izhodišču, da rokov za opravo posameznih dejanj upravitelj ne more 

predvideti. 

VSL Sklep Cst 229/2021, 2. 6. 2021 

 

383. člen (uporaba pravil o stečajnem postopku nad pravno osebo) 

  

1. Uporaba pravil o stečajnem postopku nad pravno osebo v postopku osebnega stečaja 

 Ker drži pritožbena trditev, da je sodišče plačilni nalog z dne 21. 5. 2020, to je že po objavljenem oklicu 

o začetku stečajnega postopka, vročalo dolžniku po njegovem pooblaščencu, ki je dolžnika zastopal 

lahko le do uvedbe pravnih posledic stečajnega postopka, namesto stečajnemu upravitelju, vročitev 

plačilnega naloga ni bila pravilna, posledično pa tudi niso mogle nastopiti pravne posledice zaradi 

neplačila sodne takse, ki jih predvideva peti odstavek 29.b člena ZIZ. Pravne posledice iz 132. člena 

ZFPPIPP, na katere se sklicuje pritožnik v pritožbi, je treba uporabiti le za primer, ko je izvršilni postopek 

že v fazi opravljanja izvršbe ne pa tudi, ko je zadeva še v fazi odločanja o ugovoru zoper kondemnatorni 

del sklepa o izvršbi, ki ima naravo plačilnega naloga. S sklepom o izvršbi na podlagi verodostojne listine 

sodišče izda hkrati tudi plačilni nalog, dolžnik pa je vložil ugovor, s katerim je sklep o izvršbi na podlagi 

verodostojne listine izpodbijal v celoti in ker o ugovoru še ni pravnomočno odločeno, sklep o izvršbi še 

ni postal pravnomočen in se izvršba tudi še ne opravlja. Postopek je tako še v fazi odločanja o ugovoru 

zoper kondemnatorni del sklepa o izvršbi, ki ima naravo plačilnega naloga. Ker sta v postopku odločanja 

o predlogu za izvršbo na podlagi verodostojne listine združena tako izdaja plačilnega naloga kot tudi 

dovolitev izvršbe, je to potrebno upoštevati tudi pri odločanju o pravnih posledicah postopka 

insolventnosti nad insolventnim dolžnikom. Glede na navedeno sodišče prve stopnje o prekinitvi 

izvršilnega postopka pravilno ni odločilo na podlagi določbe 132. člena ZFPPIPP, temveč prvega 

odstavka 205. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ. O razmerju med določbo 208. člena ZPP in 301. 

člena ZFPPIPP se je sodna praksa že izrekla, med drugim tudi Vrhovno sodišče v sklepu II Ips 403/2010. 

Tako je zapisano, da pravna razlaga določb 301. člena ZFPPIPP narekuje sklep, da ZFPPIPP kot kasnejši 

predpis ni derogiral določbe prvega odstavka 208. člena ZPP in da se postopek lahko nadaljuje tudi s 

prevzemom s strani stečajnega upravitelja, vendar razlaga določb 301. člena ZFPPIPP določa le časovno 

gledano najzgodnejši trenutek, ko se postopek lahko nadaljuje. Nadaljuje pa se lahko šele po objavi 

sklepa o preizkusu terjatev. 

VSL Sklep II Ip 1285/2020, 23. 9. 2020 

 Iz razlogov izpodbijanega sklepa v zvezi z legitimacijo upnice za vložitev predloga izhaja le navedba, 

da je sodišče prve stopnje na podlagi izida dokaznega postopka upnici priznalo procesno legitimacijo na 

podlagi 231. člena ZFPPIPP, ker je verjetno izkazala svojo terjatev do dolžnice, dolžnica pa je obstoj 

terjatve ter zamudo z izpolnitvijo tudi izrecno priznala. Dolžnica v pritožbi sodišču prve stopnje 

utemeljeno očita, da v razlogih sklepa ni navedlo razlogov o vseh odločilnih dejstvih. Dolžnica je obstoj 

terjatve ter zamudo s plačilom res priznala, vendar je tudi trdila, da gre za zelo stare terjatve, ki so nastale 

pred začetkom stečajnega postopka, ki se je vodil nad njo kot s. p. Upnici je očitala, da nima upravnega 
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odbora, ter da zato tudi ni mogla pooblastiti odvetnika, da zoper njo sedaj predlaga postopek osebnega 

stečaja. Da bi obrazložitev sklepa o začetku postopka osebnega stečaja zoper dolžnico v konkretnem 

primeru zadostila standardu obrazloženosti, bi glede podane legitimacije upnice po stališču pritožbenega 

sodišča moralo sodišče prve stopnje v razlogih sklepa navesti vsa odločilna dejstva. Dolžničina izjava, 

da želi tudi stare terjatve „podjetja“ poravnati, ne pomeni, da se sodišču prve stopnje ne bi bilo treba 

opredeliti do vprašanja, kako je končan stečajni postopek vplival na obveznost dolžnice, da terjatev plača 

upnici. 

VSL Sklep Cst 5/2021, 13. 1. 2021 

 Na podlagi prvega in drugega odstavka 328. člena ZPP lahko predsednik senata kadar koli popravi 

napake v imenih in številkah ter druge očitne pisne in računske pomote, pomanjkljivosti glede oblike in 

neskladnost prepisa sodbe z izvirnikom. Izpodabijani popravni sklep je napačen, saj za njegovo izdajo v 

konkretnem primeru niso bili podani pogoji. Sodišče (z opustitvijo besedne zveze: „v stečaju“) ni zgolj 

popravilo pomote v imenu toženke, ampak je na podlagi vsebinske presoje vtoževanih terjatev sprejelo 

vsebinsko odločitev glede pravdne sposobnosti toženke. Ravnalo je v nasprotju z določbami 328. člena 

ZPP. V uvodu popravnega sklepa je za imenom toženke tudi zmotno (prvič) dodalo, da toženko zastopa 

stečajni upravitelj. V 1. točki drugega odstavka 229. člena ZFPPIPP je določeno, da se hkrati z vpisom 

začetka stečajnega postopka v register pri firmi dolžnika vpiše dodatek „v stečaju“. Navedena določba 

se na podlagi 383. člena ZFPPIPP smiselno uporablja tudi za postopek osebnega stečaja. V pravnem 

prometu je tako formalno pravilna uporaba imena stečajnega dolžnika, iz katerega je razvidno, da je 

dolžnik v stečaju. Dodatek sodišča prve stopnje v sklepu z dne 12. 10. 2020 za imenom toženke, da je v 

osebnem stečaju, hkrati ne pomeni, da gre v konkretnem primeru za premoženje, ki vpliva na obseg 

stečajne mase ter da toženko v konkretnem primeru zastopa stečajni upravitelj, ki je za takšno premoženje 

njen zakoniti zastopnik (389. člen ZFPPIPP). Za imenom toženke sodišče prve stopnje namreč ni 

navedlo, da jo zastopa stečajni upravitelj. Jasno je tako, da se je izdani sklep z dne 10. 12. 2020 nanašal 

na toženko kot fizično osebo, ki ima v konkretnem primeru popolno poslovno sposobnost in je stečajni 

upravitelj zato ne zastopa. Izdaja popravnega sklepa zato ni bila potrebna, niti skladna z določbami 328. 

člena ZPP. 

VSL Sklep II Cp 503/2021, 26. 5. 2021 

 

2. Presoja dolžnikove insolventnosti 

  

3. Preizkus terjatev 

 Ker drži pritožbena trditev, da je sodišče plačilni nalog z dne 21. 5. 2020, to je že po objavljenem oklicu 

o začetku stečajnega postopka, vročalo dolžniku po njegovem pooblaščencu, ki je dolžnika zastopal 

lahko le do uvedbe pravnih posledic stečajnega postopka, namesto stečajnemu upravitelju, vročitev 

plačilnega naloga ni bila pravilna, posledično pa tudi niso mogle nastopiti pravne posledice zaradi 

neplačila sodne takse, ki jih predvideva peti odstavek 29.b člena ZIZ. Pravne posledice iz 132. člena 

ZFPPIPP, na katere se sklicuje pritožnik v pritožbi, je treba uporabiti le za primer, ko je izvršilni postopek 

že v fazi opravljanja izvršbe ne pa tudi, ko je zadeva še v fazi odločanja o ugovoru zoper kondemnatorni 

del sklepa o izvršbi, ki ima naravo plačilnega naloga. S sklepom o izvršbi na podlagi verodostojne listine 

sodišče izda hkrati tudi plačilni nalog, dolžnik pa je vložil ugovor, s katerim je sklep o izvršbi na podlagi 

verodostojne listine izpodbijal v celoti in ker o ugovoru še ni pravnomočno odločeno, sklep o izvršbi še 

ni postal pravnomočen in se izvršba tudi še ne opravlja. Postopek je tako še v fazi odločanja o ugovoru 

zoper kondemnatorni del sklepa o izvršbi, ki ima naravo plačilnega naloga. Ker sta v postopku odločanja 

o predlogu za izvršbo na podlagi verodostojne listine združena tako izdaja plačilnega naloga kot tudi 

dovolitev izvršbe, je to potrebno upoštevati tudi pri odločanju o pravnih posledicah postopka 

insolventnosti nad insolventnim dolžnikom. Glede na navedeno sodišče prve stopnje o prekinitvi 

izvršilnega postopka pravilno ni odločilo na podlagi določbe 132. člena ZFPPIPP, temveč prvega 

odstavka 205. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ. O razmerju med določbo 208. člena ZPP in 301. 

člena ZFPPIPP se je sodna praksa že izrekla, med drugim tudi Vrhovno sodišče v sklepu II Ips 403/2010. 

Tako je zapisano, da pravna razlaga določb 301. člena ZFPPIPP narekuje sklep, da ZFPPIPP kot kasnejši 

predpis ni derogiral določbe prvega odstavka 208. člena ZPP in da se postopek lahko nadaljuje tudi s 

prevzemom s strani stečajnega upravitelja, vendar razlaga določb 301. člena ZFPPIPP določa le časovno 
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gledano najzgodnejši trenutek, ko se postopek lahko nadaljuje. Nadaljuje pa se lahko šele po objavi 

sklepa o preizkusu terjatev. 

VSL Sklep II Ip 1285/2020, 23. 9. 2020 

 Dolžnost sodišča v (pravdnem in) izvršilnem postopku je, da pravdno nesposobni osebi zagotovi ustrezno 

zastopanje (81. člen ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ). 81. člen ZPP določa izjemo od splošnega pravila, 

da pravdno stranko zastopa zakoniti zastopnik, ki zanjo opravlja pravdna dejanja, ki jo je zato treba 

razlagati ozko. To pomeni, da se ta določba uporablja zgolj v primerih, ko zakoniti zastopnik še ni 

seznanjen s postopkom. Ko pa je, pa je primarno zakoniti zastopnik dolžan skrbeti za pravice in interese 

pravdno nesposobne stranke. Zato sodišče dejanj, ki jih opravi pravdno nesposobna oseba, ne pošilja 

zakonitemu zastopniku v odobritev. Za to namreč ni zakonske podlage. Dejanje, ki ga opravi procesno 

nesposobna oseba sama, pa je obremenjeno s pomanjkljivostjo, ki je ni mogoče odpraviti z naknadno 

odobritvijo zakonitega zastopnika. Zato takšen poziv sodišča tudi ne bi bil v skladu z načelom 

ekonomičnosti postopka (prvi odstavek 11. člena ZPP). 

VSRS Sklep II DoR 72/2021, 7. 4. 2021 

 

383.a člen (vložitev predloga za začetek postopka osebnega stečaja na zapisnik pri 

sodišču) 

  

383.b člen (dosegljivost dolžnika sodišču in upravitelju) 

 Ustavno sodišče je v postopku za oceno ustavnosti z odločbo št. U-I-512/18-10 z dne 23. 4. 2020 odločalo 

o zahtevi za oceno ustavnosti druge alineje 2. točke drugega odstavka 399. člena, kolikor se ta nanaša na 

383.b člen ZFPPIPP. Tudi v tem delu se obstoječa, sicer ugotovljeno protiustavna ureditev uporablja še 

naprej, saj zakonodajalec še ni sprejel nove ureditve. 

VSL Sklep Cst 190/2021, 5. 5. 2021 

 Dolžnik meni, da je svojo obveznost mesečnega poročanja o iskanju zaposlitve izpolnjeval. Pri tem 

spregleda, da v zvezi z navedeno njegovo dolžnostjo na drugi strani zakon v drugem odstavku 402. člena 

ZFPPIPP zavezuje tudi upravitelja, da opravlja nadzor nad izpolnjevanjem obveznosti dolžnika iz 401. 

člena. To pa pomeni, da mora upravitelj imeti relevantne podatke o dolžnikovem iskanju zaposlitve, da 

lahko dolžnikova poročila tudi preveri. Preveritev lahko opravi le, če razpolaga s podatkom, kje 

konkretno in kdaj je dolžnik iskal zaposlitev ter za kakšno delovno mesto. Iz navedene normativne 

ureditve zato izhaja, da se upraviteljica ni mogla zadovoljiti s skopimi mesečnimi poročili dolžnika, da 

je o zaposlitvi govoril z več vplivneži, z nekaj direktorji podjetij, predvsem pa z agencijami za 

zaposlovanje oziroma njihovimi agenti in klical vse potencialne delodajalce, ker so ji dolžni nadzor nad 

dolžnikom onemogočala. Dolžnika je zato upravičeno pozvala k dopolnitvi takih poročil z navedbo oseb, 

s katerimi je opravil razgovore, za katero delovno mesto oziroma za kakšno delo se je zanimal. Ena od 

mnogih je tudi dolžnost dolžnika, da sodeluje z upraviteljem in se odziva na njegove pozive (prvi 

odstavek 383.b člena). Zmotno je zato pritožbeno stališče, da bi moralo (in smelo) k dopolnitvi poročil 

dolžnika skladno s četrtim odstavkom 400. člena (verjetno mišljen drugi odstavek 401. člena) ZFPPIPP 

pozvati sodišče in ne upraviteljica. Slednja je namreč tista, ki je pooblaščena opravljati nadzor nad 

stečajnim dolžnikom, da ga nad njim lahko učinkovito opravlja, pa ima zakonsko pooblastilo v prvem 

odstavku 383.b člena ZFPPIPP za pozive dolžniku k posredovanju potrebnih podatkov. 

VSL Sklep Cst 276/2021, 14. 7. 2021 

 

384. člen (ugotovitev stanja dolžnikovega premoženja) 
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1. Splošno 

  

2. Obveznosti dolžnika med postopkom 

 Osnovni namen postopka osebnega stečaja določa prvi odstavek 382. člena ZFPPIPP, po katerem se 

postopek osebnega stečaja vodi, da bi vsi upniki iz premoženja stečajnega dolžnika prejeli plačilo svojih 

navadnih terjatev do stečajnega dolžnika hkrati in v enakih delih. Glede na to, da pritožnik trdi, da nima 

sredstev, iz katerih bi se njegovi upniki lahko poplačali, je jasno, da osnovnega namena postopka 

osebnega stečaja ni mogoče doseči. Pravilna je ugotovitev sodišča prve stopnje, da obstaja ovira za 

odpust obveznosti iz druge alineje 2. točke drugega odstavka 399. člena ZFPPIPP, saj je bil pritožnikov 

predlog za odpust obveznosti, ki ga je podal v postopku osebnega stečaja St 001/2009 pravnomočno 

zavrnjen (s sklepom, ki je postal pravnomočen 8.12.2012) zaradi kršitev obveznosti iz šestega odstavka 

384. člena ZFPPIPP, od pravnomočnosti sklepa o zavrnitvi predloga za odpust obveznosti pa še ni 

preteklo deset let. Ob povedanem se izkaže, da tudi sekundarnega namena postopka osebnega stečaja ni 

mogoče doseči. 

VSL sklep Cst 28/2021, 26. 1. 2021 

 

385. člen (stranke glavnega postopka osebnega stečaja) 

  

386. člen (omejitev poslovne sposobnosti stečajnega dolžnika) 

 A. A. je bil izbrisan iz registra AJPES kot zasebnik - odvetnik. Nad njim se je namreč začel postopek 

osebnega stečaja, z začetkom osebnega stečaja nad podjetnikom ali zasebnikom pa stečajnemu dolžniku 

preneha status podjetnika ali zasebnika. Na podlagi obvestila stečajnega sodišča agencija (AJPES) 

podjetnika ali zasebnika izbriše iz registra, pri čemer izbris učinkuje od trenutka, od katerega učinkujejo 

pravne posledice začetka stečajnega postopka. Navedeno pa ne velja, če je stečajni dolžnik pridobil od 

stečajnega sodišča dovoljenje za nadaljnje opravljanje dejavnosti tudi po začetku osebnega stečaja. Z 

začetkom osebnega stečaja je stečajni dolžnik A. A. izgubil status odvetnika, kar je posledica omejitve 

njegove poslovne sposobnosti zaradi začetka stečaja. Z začetkom osebnega stečaja tako pooblastilo 

odvetniku preneha in če nima posebnega dovoljenja stečajnega sodišča za nadaljnje opravljanje 

dejavnosti po 389.a členu ZFPPIPP, ne more več zastopati stranke kot odvetnik. Pred sodiščem prve 

stopnje je sicer lahko pooblaščenec tudi oseba, ki ni odvetnik in bi tako dolžnica A. A. tudi po začetku 

osebnega stečaja nad njim lahko veljavno pooblastila za zastopanje pred sodiščem. Po drugem odstavku 

2. člena ZOdv lahko stranko pred sodišči proti plačilu zastopa le odvetnik. Kršitev določbe drugega 

odstavka 2. člena ZOdv je prekršek in je tako zastopanje stranke pred sodiščem proti plačilu v primeru, 

ko zastopnik ni odvetnik, protipravno in kaznivo. Sodišče pa procesnih dejanj, ki jih opravi oseba, ki ne 

izpolnjuje zakonskih pogojev zastopanja strank pred sodiščem, ne sme dopustiti, saj bi v nasprotnem 

primeru kot varuh zakonitosti dejansko dopuščalo odvetništvo na črno. 

VSL Sklep I Ip 1472/2020, 2. 11. 2020 

 Na podlagi prvega in drugega odstavka 328. člena ZPP lahko predsednik senata kadar koli popravi 

napake v imenih in številkah ter druge očitne pisne in računske pomote, pomanjkljivosti glede oblike in 

neskladnost prepisa sodbe z izvirnikom. Izpodabijani popravni sklep je napačen, saj za njegovo izdajo v 

konkretnem primeru niso bili podani pogoji. Sodišče (z opustitvijo besedne zveze: „v stečaju“) ni zgolj 

popravilo pomote v imenu toženke, ampak je na podlagi vsebinske presoje vtoževanih terjatev sprejelo 

vsebinsko odločitev glede pravdne sposobnosti toženke. Ravnalo je v nasprotju z določbami 328. člena 

ZPP. V uvodu popravnega sklepa je za imenom toženke tudi zmotno (prvič) dodalo, da toženko zastopa 

stečajni upravitelj. V 1. točki drugega odstavka 229. člena ZFPPIPP je določeno, da se hkrati z vpisom 

začetka stečajnega postopka v register pri firmi dolžnika vpiše dodatek „v stečaju“. Navedena določba 

se na podlagi 383. člena ZFPPIPP smiselno uporablja tudi za postopek osebnega stečaja. V pravnem 

prometu je tako formalno pravilna uporaba imena stečajnega dolžnika, iz katerega je razvidno, da je 
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dolžnik v stečaju. Dodatek sodišča prve stopnje v sklepu z dne 12. 10. 2020 za imenom toženke, da je v 

osebnem stečaju, hkrati ne pomeni, da gre v konkretnem primeru za premoženje, ki vpliva na obseg 

stečajne mase ter da toženko v konkretnem primeru zastopa stečajni upravitelj, ki je za takšno premoženje 

njen zakoniti zastopnik (389. člen ZFPPIPP). Za imenom toženke sodišče prve stopnje namreč ni 

navedlo, da jo zastopa stečajni upravitelj. Jasno je tako, da se je izdani sklep z dne 10. 12. 2020 nanašal 

na toženko kot fizično osebo, ki ima v konkretnem primeru popolno poslovno sposobnost in je stečajni 

upravitelj zato ne zastopa. Izdaja popravnega sklepa zato ni bila potrebna, niti skladna z določbami 328. 

člena ZPP. 

VSL Sklep II Cp 503/2021, 26. 5. 2021 

 Ker tožeča stranka zaradi pravdne nesposobnosti po odvetniku ni mogla vložiti tožbe in predloga za 

oprostitev plačila sodne takse, njen zakoniti zastopnik - stečajni upravitelj pa po pozivu sodišča ni odobril 

teh njenih pravnih dejanj, je sodišče prve stopnje ocenilo, da gre za neodpravljivo procesno 

pomanjkljivost, ki onemogoča nadaljnjo pravdo, ter vlogi tožeče stranke, vloženi po odvetniku, zavrglo. 

Namen postopka osebnega stečaja je v tem, da bi vsi upniki iz premoženja stečajnega dolžnika prejeli 

plačilo svojih navadnih terjatev do stečajnega dolžnika hkrati in v enakih delih (prvi odstavek 382. člena 

ZFPPIPP), pri čemer je stečajni upravitelj tisti, ki je v skladu z namenom ZFPPIPP upravičen in 

pooblaščen voditi posle insolventnega dolžnika ter ga zastopati pri procesnih in drugih pravnih dejanjih 

v zvezi s preizkusom terjatev ter ločitvenih in izločitvenih pravic (1. točka drugega odstavka 97. člena 

ZFPPIPP). Stečajni upravitelj v pravdi zastopa stečajnega dolžnika ne glede na to, ali ta nastopa kot 

tožnik ali toženec oziroma ali vlaga pravna sredstva s ciljem povečanja stečajne mase ali obrambe pred 

njenim zmanjšanjem. 

VSL Sklep II Cp 692/2021, 20. 5. 2021 

 Z začetkom postopka osebnega stečaja je poslovna sposobnost stečajnega dolžnika omejena glede 

razpolaganja s premoženjem, ki spada v stečajno maso (prvi in drugi odstavek 386. člena ZFPPIPP). V 

konkretnem postopku gre za terjatev, ki lahko vpliva na obseg stečajne mase. Upnik v predmetnem 

postopku zato nima pravdne sposobnosti (drugi odstavek 77. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ). 

Pooblastilo za zastopanje (drugi odstavek 245. člena ZFPPIPP v zvezi s prvim odstavkom 383. člena 

ZFPPIPP) je kot njegov zakoniti zastopnik (prvi odstavek 78. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ) 

pridobil stečajni upravitelj. Ker je ta izjavil, da ne vstopa v postopek in ne odobrava že opravljenih dejanj 

upnika, je prvostopenjsko sodišče utemeljeno iz razloga neobstoja procesne predpostavke zavrglo 

predlog za izvršbo. 

VSM Sklep I Ip 414/2021, 6. 7. 2021 

 Dolžnost sodišča v (pravdnem in) izvršilnem postopku je, da pravdno nesposobni osebi zagotovi ustrezno 

zastopanje (81. člen ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ). 81. člen ZPP določa izjemo od splošnega pravila, 

da pravdno stranko zastopa zakoniti zastopnik, ki zanjo opravlja pravdna dejanja, ki jo je zato treba 

razlagati ozko. To pomeni, da se ta določba uporablja zgolj v primerih, ko zakoniti zastopnik še ni 

seznanjen s postopkom. Ko pa je, pa je primarno zakoniti zastopnik dolžan skrbeti za pravice in interese 

pravdno nesposobne stranke. Zato sodišče dejanj, ki jih opravi pravdno nesposobna oseba, ne pošilja 

zakonitemu zastopniku v odobritev. Za to namreč ni zakonske podlage. Dejanje, ki ga opravi procesno 

nesposobna oseba sama, pa je obremenjeno s pomanjkljivostjo, ki je ni mogoče odpraviti z naknadno 

odobritvijo zakonitega zastopnika. Zato takšen poziv sodišča tudi ne bi bil v skladu z načelom 

ekonomičnosti postopka (prvi odstavek 11. člena ZPP). 

VSRS Sklep II DoR 72/2021, 7. 4. 2021 

 Poslovna sposobnost stečajnega dolžnika je v postopku osebnega stečaja omejena, zato ga zastopa 

stečajni upravitelj, vendar ne gre prezreti, da se poslovna sposobnost stečajnega dolžnika z začetkom 

stečajnega postopka omeji tako, da ne more razpolagati s premoženjem, ki spada v stečajno maso (1. 

točka prvega odstavka 386. člena ZFPPIPP). Pri razpolaganju s tem premoženjem postane upravitelj 

zakoniti zastopnik stečajnega dolžnika (smiselno drugi odstavek 245. člena ZFPPIPP). S preostalim 

premoženjem, seveda pa tudi z vsemi drugimi pravicami, dolžnik lahko samostojno razpolaga. Napačno 

je stališče tožene stranke, da lahko tožečo stranko kot prava vešča oseba zastopa stečajni upravitelj, v 

posledici česar prosilka ne potrebuje odvetnika. Prosilka ima namreč pravico do ustreznega strokovnega 

zastopanja po odvetniku tudi kot fizična oseba. 

UPRS Sodba II U 240/2020-7, 2. 12. 2020 
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 Dolžnost sodišča v (pravdnem in) izvršilnem postopku je, da pravdno nesposobni osebi zagotovi ustrezno 

zastopanje (81. člen ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ). 81. člen ZPP določa izjemo od splošnega pravila, 

da pravdno stranko zastopa zakoniti zastopnik, ki zanjo opravlja pravdna dejanja, ki jo je zato treba 

razlagati ozko. To pomeni, da se ta določba uporablja zgolj v primerih, ko zakoniti zastopnik še ni 

seznanjen s postopkom. Ko pa je, pa je primarno zakoniti zastopnik dolžan skrbeti za pravice in interese 

pravdno nesposobne stranke. Zato sodišče dejanj, ki jih opravi pravdno nesposobna oseba, ne pošilja 

zakonitemu zastopniku v odobritev. Za to namreč ni zakonske podlage. Dejanje, ki ga opravi procesno 

nesposobna oseba sama, pa je obremenjeno s pomanjkljivostjo, ki je ni mogoče odpraviti z naknadno 

odobritvijo zakonitega zastopnika. Zato takšen poziv sodišča tudi ne bi bil v skladu z načelom 

ekonomičnosti postopka (prvi odstavek 11. člena ZPP). 

VSRS Sklep II DoR 72/2021, 7. 4. 2021 

 

387. člen (posebno pravilo o pravnih posledicah začetka osebnega stečaja nad 

podjetnikom ali zasebnikom) 

 A. A. je bil izbrisan iz registra AJPES kot zasebnik - odvetnik. Nad njim se je namreč začel postopek 

osebnega stečaja, z začetkom osebnega stečaja nad podjetnikom ali zasebnikom pa stečajnemu dolžniku 

preneha status podjetnika ali zasebnika. Na podlagi obvestila stečajnega sodišča agencija (AJPES) 

podjetnika ali zasebnika izbriše iz registra, pri čemer izbris učinkuje od trenutka, od katerega učinkujejo 

pravne posledice začetka stečajnega postopka. Navedeno pa ne velja, če je stečajni dolžnik pridobil od 

stečajnega sodišča dovoljenje za nadaljnje opravljanje dejavnosti tudi po začetku osebnega stečaja. Z 

začetkom osebnega stečaja je stečajni dolžnik A. A. izgubil status odvetnika, kar je posledica omejitve 

njegove poslovne sposobnosti zaradi začetka stečaja. Z začetkom osebnega stečaja tako pooblastilo 

odvetniku preneha in če nima posebnega dovoljenja stečajnega sodišča za nadaljnje opravljanje 

dejavnosti po 389.a členu ZFPPIPP, ne more več zastopati stranke kot odvetnik. Pred sodiščem prve 

stopnje je sicer lahko pooblaščenec tudi oseba, ki ni odvetnik in bi tako dolžnica A. A. tudi po začetku 

osebnega stečaja nad njim lahko veljavno pooblastila za zastopanje pred sodiščem. Po drugem odstavku 

2. člena ZOdv lahko stranko pred sodišči proti plačilu zastopa le odvetnik. Kršitev določbe drugega 

odstavka 2. člena ZOdv je prekršek in je tako zastopanje stranke pred sodiščem proti plačilu v primeru, 

ko zastopnik ni odvetnik, protipravno in kaznivo. Sodišče pa procesnih dejanj, ki jih opravi oseba, ki ne 

izpolnjuje zakonskih pogojev zastopanja strank pred sodiščem, ne sme dopustiti, saj bi v nasprotnem 

primeru kot varuh zakonitosti dejansko dopuščalo odvetništvo na črno. 

VSL Sklep I Ip 1472/2020, 2. 11. 2020 

 

388. člen (fiduciarni denarni račun upravitelja) 

  

389. člen (posebna pravila o stečajni masi) 

 Višje sodišče ugotavlja, da večina (v nadaljevanju podrobneje opisanih) pritožnikovih navedb in dokazov 

predstavlja nedovoljeno pritožbeno novoto. Glede na to, da dolžnik ni izkazal, da jih brez svoje krivde 

ni mogel pravočasno navesti oziroma predložiti, jih ni mogoče upoštevati. Višje sodišče je, tako kot 

sodišče prve stopnje, prepričano, da to, da dolžnik ne želi izročiti dveh računalnikov tipa ..., ki sta last 

stečajnega dolžnika A. d.o.o. - v stečaju, stečajni upraviteljici navedene družbe, dodatno dokazuje, da ne 

ravna vestno in pošteno. Sodišče prve stopnje gotovo ni, tako kot to trdi dolžnik, spregledalo, da dolžnik 

računalnika potrebuje za iskanje zaposlitve ter da je ponudil odkup oziroma obročno odplačilo 

računalnikov, očitno pa ga navedeno ni prepričalo. Predvsem pa ni mogoče spregledati, da je dolžnik 
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brez kakršnekoli podlage obdržal navedena računalnika, in tega, da je dolžnikovo iskanje zaposlitve kljub 

uporabi računalnikov popolnoma neuspešno. 

VSL sklep Cst 234/2021, 29. 6. 2021 

 Izplačevalec stalnih prejemkov je oseba, ki je kot taka določena v odločbi ali ustrezni pogodbi. Če je 

podlaga za izplačilo pogodba o preužitku, bi bilo logično šteti kot izplačevalca osebo, ki je v razmerju 

do dolžnice zavezana na podlagi pogodbe o preužitku. Če pa je podlaga za izplačilo najemnine (ali dela 

najemnine) najemna pogodba, je pomembno, kaj določa najemna pogodba glede plačila najemnin 

posameznim upravičencem. Iz razlogov sklepa ne izhaja, zakaj sodišče mesečnega zneska stalnih 

prejemkov dolžnica ni zmanjšalo za ustrezen znesek, do katerega je upravičena dolžnica po tretjem 

odstavku 389. člena ZFPPIPP. Ker je sodišče prve stopnje glede dolžnice že izdalo sklep o izterjavi 

stalnih prejemkov z dne 18. 4. 2014, bi moralo pojasniti tudi višino zneska, ki bi moral ostati dolžnici. 

Ker podatkov o tem izpodbijani sklep ne vsebuje, pritožbeno sodišče tudi ne more odgovoriti dolžnici 

na njen očitek, da je sodišče prve stopnje pri izračunu zneska, do katerega je upravičena, zmotno 

uporabilo materialno pravo. 

VSL Sklep Cst 161/2021, 5. 5. 2021 

 Na podlagi prvega in drugega odstavka 328. člena ZPP lahko predsednik senata kadar koli popravi 

napake v imenih in številkah ter druge očitne pisne in računske pomote, pomanjkljivosti glede oblike in 

neskladnost prepisa sodbe z izvirnikom. Izpodabijani popravni sklep je napačen, saj za njegovo izdajo v 

konkretnem primeru niso bili podani pogoji. Sodišče (z opustitvijo besedne zveze: „v stečaju“) ni zgolj 

popravilo pomote v imenu toženke, ampak je na podlagi vsebinske presoje vtoževanih terjatev sprejelo 

vsebinsko odločitev glede pravdne sposobnosti toženke. Ravnalo je v nasprotju z določbami 328. člena 

ZPP. V uvodu popravnega sklepa je za imenom toženke tudi zmotno (prvič) dodalo, da toženko zastopa 

stečajni upravitelj. V 1. točki drugega odstavka 229. člena ZFPPIPP je določeno, da se hkrati z vpisom 

začetka stečajnega postopka v register pri firmi dolžnika vpiše dodatek „v stečaju“. Navedena določba 

se na podlagi 383. člena ZFPPIPP smiselno uporablja tudi za postopek osebnega stečaja. V pravnem 

prometu je tako formalno pravilna uporaba imena stečajnega dolžnika, iz katerega je razvidno, da je 

dolžnik v stečaju. Dodatek sodišča prve stopnje v sklepu z dne 12. 10. 2020 za imenom toženke, da je v 

osebnem stečaju, hkrati ne pomeni, da gre v konkretnem primeru za premoženje, ki vpliva na obseg 

stečajne mase ter da toženko v konkretnem primeru zastopa stečajni upravitelj, ki je za takšno premoženje 

njen zakoniti zastopnik (389. člen ZFPPIPP). Za imenom toženke sodišče prve stopnje namreč ni 

navedlo, da jo zastopa stečajni upravitelj. Jasno je tako, da se je izdani sklep z dne 10. 12. 2020 nanašal 

na toženko kot fizično osebo, ki ima v konkretnem primeru popolno poslovno sposobnost in je stečajni 

upravitelj zato ne zastopa. Izdaja popravnega sklepa zato ni bila potrebna, niti skladna z določbami 328. 

člena ZPP. 

VSL Sklep II Cp 503/2021, 26. 5. 2021 

 Pravilna navedba zakonitega zastopnika dolžnika v uvodu izpodbijanega sklepa se ne nanaša na izrek in 

obrazložitev, zato ne more biti podana pritožbeno zatrjevana absolutno bistvena kršitev določb postopka 

iz 14. točke drugega odstavka 339. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ, ki je podana v primeru, če ima 

sklep v izvršilnem postopku pomanjkljivosti, zaradi katerih se ne more preizkusiti, zlasti pa, če je izrek 

sklepa nerazumljiv, če nasprotuje samemu sebi ali razlogom sklepa ali če sklep sploh nima razlogov ali 

v njej niso navedeni razlogi o odločilnih dejstvih ali so ti razlogi nejasni ali med seboj v nasprotju, kar 

pa ni podano v tem primeru. Da je o stroških pravdnega postopka odločeno šele po koncu postopka 

odpusta obveznosti, še ne pomeni, da gre za takrat pridobljeno - pravilno rečeno: novo nastalo 

premoženje. Odločitev o stroških pomeni le, da je bilo pravno razmerje o povrnitvi stroškov (kot stranki 

terjatvi) s sodbo pravnomočno razrešeno; tožnici/tukaj dolžnici je sodišče naložilo, da tam prisojene 

stroške plača (povrne) drugo tožencu. Ker torej drugo toženec s to terjatvijo ne bi mogel prosto 

razpolagati, saj glede nje v času trajanja postopka osebnega stečaja nima razpolagalne sposobnosti, 

takšnega upravičenja ne more imeti niti izvršilni upnik kot sodolžnik na podlagi drugega odstavka 396. 

člena OZ. V primeru stečajnega postopka veljajo nekatera dodatna pravila, tj. ta, ki so izrecno določena 

261. do 264. členu ZFPPIPP. ZFPPIPP pravila iz drugega odstavka sicer izrecno ne izključuje, vendar 

pa to izhaja iz citiranega pravila 386. člena ZFPPIPP, katerega bistvo je varovanje namena stečajnega 

postopka - poplačilo upnikov. 

VSL Sklep II Ip 791/2020, 2. 2. 2021 
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389.a člen (pogoji za poslovanje stečajnega dolžnika kot podjetnika ali zasebnika) 

 A. A. je bil izbrisan iz registra AJPES kot zasebnik - odvetnik. Nad njim se je namreč začel postopek 

osebnega stečaja, z začetkom osebnega stečaja nad podjetnikom ali zasebnikom pa stečajnemu dolžniku 

preneha status podjetnika ali zasebnika. Na podlagi obvestila stečajnega sodišča agencija (AJPES) 

podjetnika ali zasebnika izbriše iz registra, pri čemer izbris učinkuje od trenutka, od katerega učinkujejo 

pravne posledice začetka stečajnega postopka. Navedeno pa ne velja, če je stečajni dolžnik pridobil od 

stečajnega sodišča dovoljenje za nadaljnje opravljanje dejavnosti tudi po začetku osebnega stečaja. Z 

začetkom osebnega stečaja je stečajni dolžnik A. A. izgubil status odvetnika, kar je posledica omejitve 

njegove poslovne sposobnosti zaradi začetka stečaja. Z začetkom osebnega stečaja tako pooblastilo 

odvetniku preneha in če nima posebnega dovoljenja stečajnega sodišča za nadaljnje opravljanje 

dejavnosti po 389.a členu ZFPPIPP, ne more več zastopati stranke kot odvetnik. Pred sodiščem prve 

stopnje je sicer lahko pooblaščenec tudi oseba, ki ni odvetnik in bi tako dolžnica A. A. tudi po začetku 

osebnega stečaja nad njim lahko veljavno pooblastila za zastopanje pred sodiščem. Po drugem odstavku 

2. člena ZOdv lahko stranko pred sodišči proti plačilu zastopa le odvetnik. Kršitev določbe drugega 

odstavka 2. člena ZOdv je prekršek in je tako zastopanje stranke pred sodiščem proti plačilu v primeru, 

ko zastopnik ni odvetnik, protipravno in kaznivo. Sodišče pa procesnih dejanj, ki jih opravi oseba, ki ne 

izpolnjuje zakonskih pogojev zastopanja strank pred sodiščem, ne sme dopustiti, saj bi v nasprotnem 

primeru kot varuh zakonitosti dejansko dopuščalo odvetništvo na črno. 

VSL Sklep I Ip 1472/2020, 2. 11. 2020 

 

389.b člen (posebna pravila pri poslovanju stečajnega dolžnika kot podjetnika ali 

zasebnika) 

  

389.c člen (ustavitev poslovanja stečajnega dolžnika kot podjetnika ali zasebnika) 

  

389.d člen (posebna pravila o odpustu obveznosti pri poslovanju stečajnega dolžnika 

kot podjetnika ali zasebnika) 

  

390. člen (posebna pravila za prednostne terjatve) 

 V tej zadevi gre za izterjavo denarne terjatve (ki sicer predstavlja preživninsko obveznost dolžnika), zato 

postopek izvršbe (lahko) vpliva na obseg stečajne mase, saj se premoženje, ki spada v stečajno maso, in 

del premoženja, ki ga je mogoče zarubiti v izvršbi, prekrivata. Ker je torej predmet izvršbe lahko le 

premoženje, ki spada v stečajno maso, je dolžnikova procesna sposobnost v tem delu omejena in ga zato 

zastopa stečajni upravitelj kot zakoniti zastopnik. Zato tudi vročitev izpodbijanega sklepa stečajnemu 

upravitelju pomeni pravilno vročitev. 

VSL Sklep I Ip 1682/2020, 20. 1. 2021 

 Drugi odstavek 21. člena ZFPPIPP določa, da so v postopkih zaradi insolventnosti prednostne terjatve 

tudi nezavarovane terjatve za plačilo prispevkov, ki so nastale pred začetkom postopka zaradi 

insolventnosti. Citirana določba se nanaša na prispevke na splošno, zakon pa ob tem ne določa, da bi bile 

obveznosti iz naslova prispevkov za socialno varnost za zasebnike iz citirane določbe izvzete. Obresti, 

ki jih odmeri oziroma izreka davčni organ, so pripadajoče dajatve, ki se štejejo za davek iz drugega 

odstavka tega člena, če ni s tem zakonom drugače določeno. To pomeni, da zamudne obresti kot 
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pripadajoče dajatve delijo usodo glavnice, kar za obravnavani primer pomeni, da niso bile odpuščene s 

sklepom o odpustu obveznosti in jih je davčni organ utemeljeno naložil v plačilo tožniku. Četrti odstavek 

3. člena ZDavP-2 je po presoji sodišča v razmerju do določb ZFPPIPP lex specialis, zato ni utemeljeno 

tožnikovo stališče, da zamudne obresti niso prednostne terjatve, ker v 408. členu ZFPPIPP niso izrecno 

naštete. 

UPRS Sodba I U 1401/2019-13, 16. 3. 2021 

 

391. člen (posebna pravila o izpodbojnosti pravnih dejanj dolžnika) 

 Ni pomembno, da tožnik v resnici ni hotel oškodovati svojih upnikov. Zadošča, da je do oškodovanja 

dejansko prišlo. Tudi nagibov, ki so tožnika vodili k daritvi, ni mogoče upoštevati. Bistveno je namreč, 

da tožnik nima sredstev, s katerimi bi svoje dolgove lahko poravnal. Sodišče v pravdo ni bilo dolžno 

pritegniti zagovornika otrokovih pravic. Toženka niti ne trdi, da ji je bil tak zagovornik postavljen; za 

njegovo imenovanje je namreč pristojen varuh človekovih pravic in ne sodišče. Toženko je v pravdi 

zastopala njena mati kot zakonita zastopnica, ki je bila dolžna skrbeti za toženkine pravice in koristi v 

postopku. Kolizijskega skrbnika toženka ni potrebovala, saj njene koristi niso v navzkrižju z materinimi. 

Vabilo na zaslišanje je zakonita zastopnica prejela osebno, pa se nanj ni odzvala. Sodišče prve stopnje je 

zato ta dokaz smelo opustiti. Poleg tega strankina pravica do izvedbe dokaza ni absolutna. 

VSL Sodba I Cp 1906/2020, 1. 12. 2020 

 Posledično je pritožbeno nesporno tudi, da materialnopravno podlago za odločanje v predmetnem 

postopku zavarovanja z začasno odredbo predstavlja Uredba (EU) 2015/848 Evropskega parlamenta in 

sveta z dne 10. maja 2015 o postopkih v primeru insolventnosti (v nadaljevanju: Uredba). 

VSM Sklep I Cp 8/2021, 26. 1. 2021 

Iz obrazložitve: 

21.  Prav tako je sodišče prve stopnje utemeljeno presodilo, da je upnik izkazal tudi nadaljnjo predpostavko za 

izdajo sporne začasne odredbe, to je nevarnost, da bo sicer uveljavitev terjatve onemogočena ali precej 

otežena (1. alineja drugega odstavka 272. člena ZIZ). Za izkaz navedenega pogoja namreč zadostuje že 

verjeten objektiven izkaz nevarnosti, da spornega premoženja ne bo mogoče vrniti v stečajno maso upnika. 

Kot je to pravilno pojasnilo že sodišče prve stopnje, so dolžniki sporno premoženje v obdobju izpodbojnosti 

po ZFPPIPP (391. člen v zvezi z 269. členom ZFPPIPP) odtujevali in obremenjevali (pogodba o priznanju 

dolga in ustanovitvi hipotekarne pravice z dne 19. 4. 2017, cesija hipotekarne pravice z dne 7. 1. 2017), 

čeprav so kot njegovi ožji družinski člani vedeli za slabo premoženjsko stanje upnika. Ob tem je sodišče prve 

stopnje pravilno izpostavilo tudi nevarnost nadaljnje prodaje spornega premoženja oziroma njegove 

obremenitve, kar nenazadnje potrjujejo tudi pritožbene navedbe, iz katerih izhaja, da se bodo dolžniki zaradi 

situacije, povezane z epidemijo Covid-19, morebiti soočili z likvidnostnimi težavami, zaradi katerih bi bili 

primorani prodati ali zastaviti sporno premoženje. 

 

392. člen (posebna pravila o uveljavitvi terjatev do dolžnika) 

  

393. člen (izterjava stalnih prejemkov stečajnega dolžnika) 

 Izplačevalec stalnih prejemkov je oseba, ki je kot taka določena v odločbi ali ustrezni pogodbi. Če je 

podlaga za izplačilo pogodba o preužitku, bi bilo logično šteti kot izplačevalca osebo, ki je v razmerju 

do dolžnice zavezana na podlagi pogodbe o preužitku. Če pa je podlaga za izplačilo najemnine (ali dela 

najemnine) najemna pogodba, je pomembno, kaj določa najemna pogodba glede plačila najemnin 

posameznim upravičencem. Iz razlogov sklepa ne izhaja, zakaj sodišče mesečnega zneska stalnih 

prejemkov dolžnica ni zmanjšalo za ustrezen znesek, do katerega je upravičena dolžnica po tretjem 

odstavku 389. člena ZFPPIPP. Ker je sodišče prve stopnje glede dolžnice že izdalo sklep o izterjavi 

stalnih prejemkov z dne 18. 4. 2014, bi moralo pojasniti tudi višino zneska, ki bi moral ostati dolžnici. 
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Ker podatkov o tem izpodbijani sklep ne vsebuje, pritožbeno sodišče tudi ne more odgovoriti dolžnici 

na njen očitek, da je sodišče prve stopnje pri izračunu zneska, do katerega je upravičena, zmotno 

uporabilo materialno pravo. 

VSL Sklep Cst 161/2021, 5. 5. 2021 

 

394. člen (zaseg denarnega dobroimetja na dolžnikovih denarnih računih) 

 Iz normativne ureditve izhaja, da je za kršitev obveznosti iz sklepa o zasegu denarnega dobroimetja 

odgovorna pritožnica kot banka, pri kateri je imel dolžnik odprt denarni račun in mora za to nositi tudi 

posledice, določene v tretjem odstavku 393. člena ZFPPIPP. Materialnopravno nerelevantna je zato že v 

prvostopenjskem postopku zatrjevana in v pritožbenem postopku ponovljena trditev o dolžniku kot 

prejemniku neutemeljeno izplačanega zneska, zaradi česar ga je na upraviteljičin fiduciarni denarni račun 

dolžan plačati dolžnik, ne pa pritožnica. Po ZFPPIPP pritožba zoper sklep o zasegu denarnega 

dobroimetja iz 394. člena nima suspenzivnega učinka, zato ni bila ovira za izvršitev sklepa še pred 

njegovo pravnomočnostjo. 

VSL Sklep Cst 218/2021, 16. 6. 2021 

 

395. člen (posebna pravila o prodaji premoženja) 

  

1. Splošno 

 Ker s pritožbo pritožnik ne izpodbija odločitve o prodaji, pač pa le predlaga odlog izselitve za družino 

stečajne dolžnice, se izkaže, da ni izkazal pravnega interesa za pritožbo zoper sklep o prodaji, pač pa je 

treba njegovo vlogo obravnavati glede na podan predlog kot vlogo za odlog izvršbe. Izvršilna dejanja iz 

221. člena ZIZ v postopku osebnega stečaja opravlja upravitelj v postopku osebnega stečaja. Glede na 

navedeno pa je tudi stečajno sodišče v postopku osebnega stečaja dolžno smiselno uporabljati v ZIZ 

določena pravila postopka odloga izvršbe. 

VSL Sklep Cst 18/2021, 3. 2. 2021 

 ZFPPIPP določa, da se lahko pogodba o prodaji dolžnikovega premoženja sklene na podlagi javne dražbe 

ali zavezujočega zbiranja ponudb. Zakon torej ne favorizira enega načina prodaje pred drugim. Ocena, 

ali bi bilo mogoče ugodnejšo ceno doseči z enim ali z drugim načinom prodaje, je zato odvisna od 

okoliščin konkretne prodaje. 

VSL Sklep Cst 141/2021, 7. 4. 2021 

 Ne glede na dejstvo, da je več zadev dodeljenih istemu sodniku, mora sodišče, ki vodi stečajni postopek, 

v vsakem postopku odločiti s posebnim sklepom. Tudi v primeru, če sodišče odloči o prodaji 

nepremičnine kot celote, se mora v vsakem postopku odločiti o prodaji premoženja, ki spada v stečajno 

maso posameznega stečajnega dolžnika. Odločitev kot v primeru dveh združenih postopkov ni pravilna, 

ker tudi po naravi stvari dveh postopkov zoper različna stečajna dolžnika ni mogoče voditi skupaj. 

VSL sklep Cst 281/2021, 14. 7. 2021 

 

2. Izselitev iz nepremičnine v solastnini 

  

396. člen (sklep o končanju postopka osebnega stečaja) 

  



89 | 104 

397. člen (uporaba pododdelka 5.11.2) 

  

398. člen (predlog za odpust obveznosti) 

  

399. člen (namen odpusta in ovire za odpust obveznosti) 

  

1. Splošno 

  

2. Namen odpusta obveznosti: 

 Osnovni namen postopka osebnega stečaja določa prvi odstavek 382. člena ZFPPIPP, po katerem se 

postopek osebnega stečaja vodi, da bi vsi upniki iz premoženja stečajnega dolžnika prejeli plačilo svojih 

navadnih terjatev do stečajnega dolžnika hkrati in v enakih delih. Glede na to, da pritožnik trdi, da nima 

sredstev, iz katerih bi se njegovi upniki lahko poplačali, je jasno, da osnovnega namena postopka 

osebnega stečaja ni mogoče doseči. Pravilna je ugotovitev sodišča prve stopnje, da obstaja ovira za 

odpust obveznosti iz druge alineje 2. točke drugega odstavka 399. člena ZFPPIPP, saj je bil pritožnikov 

predlog za odpust obveznosti, ki ga je podal v postopku osebnega stečaja St 001/2009 pravnomočno 

zavrnjen (s sklepom, ki je postal pravnomočen 8.12.2012) zaradi kršitev obveznosti iz šestega odstavka 

384. člena ZFPPIPP, od pravnomočnosti sklepa o zavrnitvi predloga za odpust obveznosti pa še ni 

preteklo deset let. Ob povedanem se izkaže, da tudi sekundarnega namena postopka osebnega stečaja ni 

mogoče doseči. 

VSL sklep Cst 28/2021, 26. 1. 2021 

 

3. Ovire za začetek postopka odpusta 

  Ustavno sodišče je v postopku za oceno ustavnosti z odločbo št. U-I-512/18-10 z dne 23. 4. 2020 

odločalo o zahtevi za oceno ustavnosti druge alineje 2. točke drugega odstavka 399. člena, kolikor se ta 

nanaša na 383.b člen ZFPPIPP. Tudi v tem delu se obstoječa, sicer ugotovljeno protiustavna ureditev 

uporablja še naprej, saj zakonodajalec še ni sprejel nove ureditve. 

VSL Sklep Cst 190/2021, 5. 5. 2021 

 Če bi bila obsodba do poteka preizkusnega obdobja že izbrisana, ne bi bilo pomembno ali je bila izbrisana 

na podlagi sodne ali zakonske rehabilitacije. Ker pa obsodba do poteka preizkusnega obdobja še ni bila 

izbrisana, so pravno relevantni le pogoji za njen izbris na podlagi zakonske, ne pa tudi sodne 

rehabilitacije. Sodišče ni imelo nobene dolžnosti opozarjati dolžnika na možnost, da doseže izbris 

kazenske obsodbe s sodno rehabilitacijo, zaradi česar tudi ni moglo priti do pritožbeno zatrjevanega 

nesorazmernega posega v dolžnikov pravni položaj in pričakovano pravico, da mu bodo obveznosti 

odpuščene. 

VSL Sklep Cst 565/2020, 13. 1. 2021 

 Osnovni namen postopka osebnega stečaja določa prvi odstavek 382. člena ZFPPIPP, po katerem se 

postopek osebnega stečaja vodi, da bi vsi upniki iz premoženja stečajnega dolžnika prejeli plačilo svojih 

navadnih terjatev do stečajnega dolžnika hkrati in v enakih delih. Glede na to, da pritožnik trdi, da nima 

sredstev, iz katerih bi se njegovi upniki lahko poplačali, je jasno, da osnovnega namena postopka 

osebnega stečaja ni mogoče doseči. Pravilna je ugotovitev sodišča prve stopnje, da obstaja ovira za 

odpust obveznosti iz druge alineje 2. točke drugega odstavka 399. člena ZFPPIPP, saj je bil pritožnikov 

predlog za odpust obveznosti, ki ga je podal v postopku osebnega stečaja St 001/2009 pravnomočno 

zavrnjen (s sklepom, ki je postal pravnomočen 8.12.2012) zaradi kršitev obveznosti iz šestega odstavka 
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384. člena ZFPPIPP, od pravnomočnosti sklepa o zavrnitvi predloga za odpust obveznosti pa še ni 

preteklo deset let. Ob povedanem se izkaže, da tudi sekundarnega namena postopka osebnega stečaja ni 

mogoče doseči. 

VSL sklep Cst 28/2021, 26. 1. 2021 

 

4. Ravnanja dolžnika, ki pomenijo zlorabo pravice do odpusta 

 Višje sodišče ugotavlja, da večina (v nadaljevanju podrobneje opisanih) pritožnikovih navedb in dokazov 

predstavlja nedovoljeno pritožbeno novoto. Glede na to, da dolžnik ni izkazal, da jih brez svoje krivde 

ni mogel pravočasno navesti oziroma predložiti, jih ni mogoče upoštevati. Višje sodišče je, tako kot 

sodišče prve stopnje, prepričano, da to, da dolžnik ne želi izročiti dveh računalnikov tipa ..., ki sta last 

stečajnega dolžnika A. d.o.o. - v stečaju, stečajni upraviteljici navedene družbe, dodatno dokazuje, da ne 

ravna vestno in pošteno. Sodišče prve stopnje gotovo ni, tako kot to trdi dolžnik, spregledalo, da dolžnik 

računalnika potrebuje za iskanje zaposlitve ter da je ponudil odkup oziroma obročno odplačilo 

računalnikov, očitno pa ga navedeno ni prepričalo. Predvsem pa ni mogoče spregledati, da je dolžnik 

brez kakršnekoli podlage obdržal navedena računalnika, in tega, da je dolžnikovo iskanje zaposlitve kljub 

uporabi računalnikov popolnoma neuspešno. 

VSL sklep Cst 234/2021, 29. 6. 2021 

 Določba 1. točke četrtega odstavka 399. člena ZFPPIPP je nedvoumna in pritožnik ne more uspeti z 

navedbami, da ni ravnal nepošteno ter ni zlorabil pravice do odpusta obveznosti. 

VSL Sklep Cst 217/2021, 26. 5. 2021 

 Sodišče prve stopnje je vso opisano dolžničino ravnanje obravnavalo kot celoto in na podlagi navedenega 

je pravilno zaključilo, da je dolžnica pred uvedbo stečaja prevzela obveznost, ki je bila nesorazmerna z 

njenim (takratnim) premoženjskim stanjem in da je bilo njeno ravnanje takšno, da ga je mogoče 

opredeliti kot lahkomiselno in neodgovorno. Glede na vse navedeno višje sodišče ocenjuje, da je upnik 

dokazal obstoj domneve iz 3. točke četrtega odstavka 399. člena ZFPPIPP. Dolžnica je tista, ki bi morala 

podati trditve, s katerimi bi poskušala ovreči navedeno domnevo. Ker dolžnica uveljavljane domneve ni 

uspela izpodbiti, je s tem je izkazano, da bi odpust obveznosti v tem primeru predstavljal zlorabo pravice 

do odpusta obveznosti, zato odpust obveznosti ni dovoljen (3. točka četrtega odstavka 399. člena 

ZFPPIPP). 

VSL Sklep Cst 200/2021, 25. 5. 2021 

 Odpust obveznosti ni nevtralen pravni institut, ki bi dolžniku pripadal ne glede na njegove osebne 

okoliščine, pač pa nasprotno, gre za posebno pravno dobroto prezadolženi fizični osebi, ki je odvisna od 

njene osebne moralno-etične drže ter od primernosti in korektnosti njenega odnosa do upnikov, ki z 

odpustom prevzamejo breme njenih neporavnanih dolgov, pa tudi od načina, na katerega se spoprijema 

z bolj ali manj običajnimi eksistenčnimi stiskami in finančnimi težavami v vsakdanjem življenju. Pojma 

„nesorazmernosti prevzetih obveznosti s premoženjskim položajem dolžnika“ v smislu določbe iz 3. 

točke četrtega odstavka 399. člena ZFPPIPP ne gre ocenjevati zgolj matematično (kot izračun razlike 

med dolžnikovim premoženjem in obveznostmi), saj lahko v življenju vsakega posameznika nastopijo 

okoliščine, ko obveznosti oziroma stroški presežejo razpoložljive prihodke oz. razpoložljivo premoženje, 

in lahko takšno stanje traja tudi daljši čas. Dolžnikovo nesorazmerno prevzemanje obveznosti mora imeti 

tudi znake nekorektnega ravnanja, ravnanja v nasprotju z načeli morale in etike, izkazan mora biti torej 

tudi neprimeren subjektivni odnos dolžnika do njegovega prevzemanja obveznosti, kot npr. 

nepremišljenost, lahkomiselnost ali celo špekulativnost. 

sklep VSL Cst 159/2021, 5. 5. 2021 

 Enako kot sodišče prve stopnje pritožbeno sodišče ugotavlja, da je bilo dolžnikovo zadolževanje na meji 

lahkomiselnosti, vendar pa bi v primeru, da se ne bi pripetilo zmanjšanje plače zaradi reorganizacije dela 

in bolezni ter dodatnih stroškov zaradi stikov z otrokom, lahko svoje obveznosti poravnal. Ni pa mogoče 

dolžniku očitati nepoštenosti ali nevestnosti glede na to, da se je trudil, delal nadure, da skrbi za otroka. 

VSL Sklep Cst 88/2021, 17. 3. 2021 
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400. člen (začetek postopka odpusta obveznosti) 

  

1. Podatki, ki jih pred odločitvijo o odpustu obveznosti po uradni dolžnosti pridobi sodišče in 

presoja ovir za odpust 

  

2. Sklep o začetku postopka odpusta in oklic 

  

3. Določitev dolžine preizkusnega obdobja 

 Preizkusno obdobje sodišče določi glede na okoliščine vsakega posameznega primera: Dolžnik je star 

53 let in iz njegovih navedb ne izhaja, da ne bi bil zdrav in sposoben za delo. Dolžnik sicer navaja, da ni 

nobenih razpisov za dela, kakršna bi lahko opravljal s svojo izobrazbo, vendar višje sodišče ugotavlja, 

da ni z ničemer potrdil svojih trditev, da ni večje verjetnosti, da bi lahko pri svoji starosti našel zaposlitev, 

ki bi mu prinesla pomembno višje prihodke. Dolžnik tudi tekom stečajnega postopka vztraja, da je edino 

opravljanja samostojne dejavnosti v obliki s. p. - ja edini način, na katerega lahko zasluži denar in trdi, 

da mu je sodišče s tem, ko mu ni dovolilo nadaljevanja poslovanja v postopku osebnega stečaja, 

preprečilo možnost omembe vrednega zaslužka in vplačil v stečajno maso. (Višje sodišče je v sklepu 

VSL Cst 194/2021 z dne 11. 3. 2020 zapisalo, da dolžnik ni z zadostno stopnjo verjetnosti izkazal, da ne 

bo posloval z izgubo glede na svoje preteklo poslovanje). Določba o izrednem skrajšanju preizkusnega 

obdobja je bila sicer res sprejeta z namenom nepotrebno dolgotrajnega trajanja postopkov osebnih 

stečajev, v katerih se zaradi prenizkih dohodkov dolžnika stečajna masa sploh ne izoblikuje, vendar pa 

je preizkusno obdobje namenjeno tudi preverjanju dolžnikovega ravnanja in prizadevanja za poplačilo 

dolgov, njegove poštenosti in vestnosti. 

VSL Sklep Cst 169/2021, 4. 5. 2021 

 V obravnavanem primeru je sodišče prve stopnje obravnavalo ugovor dolžnika, da je preizkusno obdobje 

petih let, ki je po zakonu najdaljše preizkusno obdobje, v konkretnem primeru določeno predolgo, in ga 

kot neutemeljenega zavrnilo. Pritožbeno sodišče pritrjuje pritožniku, da sodišče prve stopnje 

ugotovljenih razlogov za insolventnost zmotno ni upoštevalo kot okoliščine za znižanje preizkusnega 

obdobja. Če so dolgovi dolžnika posledica zmanjšanega obsega njegovega poslovanja zaradi 

gospodarske krize v letu 2008, pomeni, da dolžnik ni imel neposrednega vpliva na nastanek razlogov za 

insolventnost. Dolžniku je pritožbeno sodišče pritrdilo tudi glede vpliva višine dolga na dolžino 

preizkusnega obdobja. Znesek terjatev upnikov v višini 245.149,90 EUR ni majhen znesek, kar priznava 

tudi pritožnik v pritožbi, vendar je sodišče prve stopnje pri določitvi najdaljšega preizkusnega obdobja 

tudi glede kriterija višine dolga odstopilo od primerljive sodne prakse. Tako je na primer ob višini 

obveznosti cca 2,5 mio EUR, kar je občutno več kot znaša višina dolga v konkretni zadevi, kot ključni 

okoliščini za določitev dolžine preizkusnega obdobja, višje sodišče zavzelo stališče o primernosti 

štiriletnega preizkusnega obdobja. Pritožbeno sodišče nadalje ugotavlja, da sodišče prve stopnje ni 

navedlo nobenega razloga, zakaj preživljanja mladoletne hčerke ni upoštevalo med kriterije, ki 

zmanjšujejo dolžino preizkusnega obdobja. Pritožnik utemeljeno izpostavlja v pritožbi, da bi moralo 

sodišče pri obravnavi ugovora, da je preizkusno obdobje petih let predolgo, upoštevati kot relevantne 

trditve dolžnika, da ima mladoletno hčerko, za katero plačuje preživnino, poleg tega pa tudi izjavo, da 

želi z njo tudi med postopkom osebnega stečaja ohranjati redne stike, kar pa hkrati pomeni še dodatne 

prevozne stroške tudi zanj. Navedene okoliščine po presoji pritožbenega sodišča prav gotovo pomenijo 

razlog za skrajšanje preizkusnega obdobja, ki ga sodišče prve stopnje pri odločitvi, da ugovoru ne ugodi, 

neutemeljeno ni upoštevalo. Enako velja za težo dela, ki ga dolžnik opravlja. Delo krovca je nedvomno 

naporno in nevarno, česar sodišče prve stopnje pri določitvi dolžine preizkusnega obdobja ni ustrezno 

upoštevalo. Ob upoštevanju okoliščin, ki jih je uspel pritožnik uveljaviti s pritožbo, pritožbeno sodišče 

ocenjuje, da je ob razponu od dveh do petih let imelo sodišče prve stopnje podlago, da skrajša preizkusno 

obdobje, ki ga je določilo v sklepu o začetku postopka odpusta obveznosti, za dve leti. 

VSL Sklep Cst 21/2021, 3. 2. 2021 
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401. člen (dodatne obveznosti stečajnega dolžnika med preizkusnim obdobjem) 

 Dolžnik meni, da je svojo obveznost mesečnega poročanja o iskanju zaposlitve izpolnjeval. Pri tem 

spregleda, da v zvezi z navedeno njegovo dolžnostjo na drugi strani zakon v drugem odstavku 402. člena 

ZFPPIPP zavezuje tudi upravitelja, da opravlja nadzor nad izpolnjevanjem obveznosti dolžnika iz 401. 

člena. To pa pomeni, da mora upravitelj imeti relevantne podatke o dolžnikovem iskanju zaposlitve, da 

lahko dolžnikova poročila tudi preveri. Preveritev lahko opravi le, če razpolaga s podatkom, kje 

konkretno in kdaj je dolžnik iskal zaposlitev ter za kakšno delovno mesto. Iz navedene normativne 

ureditve zato izhaja, da se upraviteljica ni mogla zadovoljiti s skopimi mesečnimi poročili dolžnika, da 

je o zaposlitvi govoril z več vplivneži, z nekaj direktorji podjetij, predvsem pa z agencijami za 

zaposlovanje oziroma njihovimi agenti in klical vse potencialne delodajalce, ker so ji dolžni nadzor nad 

dolžnikom onemogočala. Dolžnika je zato upravičeno pozvala k dopolnitvi takih poročil z navedbo oseb, 

s katerimi je opravil razgovore, za katero delovno mesto oziroma za kakšno delo se je zanimal. Ena od 

mnogih je tudi dolžnost dolžnika, da sodeluje z upraviteljem in se odziva na njegove pozive (prvi 

odstavek 383.b člena). Zmotno je zato pritožbeno stališče, da bi moralo (in smelo) k dopolnitvi poročil 

dolžnika skladno s četrtim odstavkom 400. člena (verjetno mišljen drugi odstavek 401. člena) ZFPPIPP 

pozvati sodišče in ne upraviteljica. Slednja je namreč tista, ki je pooblaščena opravljati nadzor nad 

stečajnim dolžnikom, da ga nad njim lahko učinkovito opravlja, pa ima zakonsko pooblastilo v prvem 

odstavku 383.b člena ZFPPIPP za pozive dolžniku k posredovanju potrebnih podatkov. 

VSL Sklep Cst 276/2021, 14. 7. 2021 

 

402. člen (dodatne naloge in pristojnosti upravitelja med preizkusnim obdobjem) 

 Dolžnik meni, da je svojo obveznost mesečnega poročanja o iskanju zaposlitve izpolnjeval. Pri tem 

spregleda, da v zvezi z navedeno njegovo dolžnostjo na drugi strani zakon v drugem odstavku 402. člena 

ZFPPIPP zavezuje tudi upravitelja, da opravlja nadzor nad izpolnjevanjem obveznosti dolžnika iz 401. 

člena. To pa pomeni, da mora upravitelj imeti relevantne podatke o dolžnikovem iskanju zaposlitve, da 

lahko dolžnikova poročila tudi preveri. Preveritev lahko opravi le, če razpolaga s podatkom, kje 

konkretno in kdaj je dolžnik iskal zaposlitev ter za kakšno delovno mesto. Iz navedene normativne 

ureditve zato izhaja, da se upraviteljica ni mogla zadovoljiti s skopimi mesečnimi poročili dolžnika, da 

je o zaposlitvi govoril z več vplivneži, z nekaj direktorji podjetij, predvsem pa z agencijami za 

zaposlovanje oziroma njihovimi agenti in klical vse potencialne delodajalce, ker so ji dolžni nadzor nad 

dolžnikom onemogočala. Dolžnika je zato upravičeno pozvala k dopolnitvi takih poročil z navedbo oseb, 

s katerimi je opravil razgovore, za katero delovno mesto oziroma za kakšno delo se je zanimal. Ena od 

mnogih je tudi dolžnost dolžnika, da sodeluje z upraviteljem in se odziva na njegove pozive (prvi 

odstavek 383.b člena). Zmotno je zato pritožbeno stališče, da bi moralo (in smelo) k dopolnitvi poročil 

dolžnika skladno s četrtim odstavkom 400. člena (verjetno mišljen drugi odstavek 401. člena) ZFPPIPP 

pozvati sodišče in ne upraviteljica. Slednja je namreč tista, ki je pooblaščena opravljati nadzor nad 

stečajnim dolžnikom, da ga nad njim lahko učinkovito opravlja, pa ima zakonsko pooblastilo v prvem 

odstavku 383.b člena ZFPPIPP za pozive dolžniku k posredovanju potrebnih podatkov. 

VSL Sklep Cst 276/2021, 14. 7. 2021 

 

403. člen (razlogi za ugovor proti odpustu obveznosti) 

 Dolžnik meni, da je svojo obveznost mesečnega poročanja o iskanju zaposlitve izpolnjeval. Pri tem 

spregleda, da v zvezi z navedeno njegovo dolžnostjo na drugi strani zakon v drugem odstavku 402. člena 

ZFPPIPP zavezuje tudi upravitelja, da opravlja nadzor nad izpolnjevanjem obveznosti dolžnika iz 401. 

člena. To pa pomeni, da mora upravitelj imeti relevantne podatke o dolžnikovem iskanju zaposlitve, da 

lahko dolžnikova poročila tudi preveri. Preveritev lahko opravi le, če razpolaga s podatkom, kje 

konkretno in kdaj je dolžnik iskal zaposlitev ter za kakšno delovno mesto. Iz navedene normativne 

ureditve zato izhaja, da se upraviteljica ni mogla zadovoljiti s skopimi mesečnimi poročili dolžnika, da 
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je o zaposlitvi govoril z več vplivneži, z nekaj direktorji podjetij, predvsem pa z agencijami za 

zaposlovanje oziroma njihovimi agenti in klical vse potencialne delodajalce, ker so ji dolžni nadzor nad 

dolžnikom onemogočala. Dolžnika je zato upravičeno pozvala k dopolnitvi takih poročil z navedbo oseb, 

s katerimi je opravil razgovore, za katero delovno mesto oziroma za kakšno delo se je zanimal. Ena od 

mnogih je tudi dolžnost dolžnika, da sodeluje z upraviteljem in se odziva na njegove pozive (prvi 

odstavek 383.b člena). Zmotno je zato pritožbeno stališče, da bi moralo (in smelo) k dopolnitvi poročil 

dolžnika skladno s četrtim odstavkom 400. člena (verjetno mišljen drugi odstavek 401. člena) ZFPPIPP 

pozvati sodišče in ne upraviteljica. Slednja je namreč tista, ki je pooblaščena opravljati nadzor nad 

stečajnim dolžnikom, da ga nad njim lahko učinkovito opravlja, pa ima zakonsko pooblastilo v prvem 

odstavku 383.b člena ZFPPIPP za pozive dolžniku k posredovanju potrebnih podatkov. 

VSL Sklep Cst 276/2021, 14. 7. 2021 

 Ustavno sodišče je v postopku za oceno ustavnosti z odločbo št. U-I-512/18-10 z dne 23. 4. 2020 odločalo 

o zahtevi za oceno ustavnosti druge alineje 2. točke drugega odstavka 399. člena, kolikor se ta nanaša na 

383.b člen ZFPPIPP. Tudi v tem delu se obstoječa, sicer ugotovljeno protiustavna ureditev uporablja še 

naprej, saj zakonodajalec še ni sprejel nove ureditve. 

VSL Sklep Cst 190/2021, 5. 5. 2021 

 V obravnavanem primeru je sodišče prve stopnje obravnavalo ugovor dolžnika, da je preizkusno obdobje 

petih let, ki je po zakonu najdaljše preizkusno obdobje, v konkretnem primeru določeno predolgo, in ga 

kot neutemeljenega zavrnilo. Pritožbeno sodišče pritrjuje pritožniku, da sodišče prve stopnje 

ugotovljenih razlogov za insolventnost zmotno ni upoštevalo kot okoliščine za znižanje preizkusnega 

obdobja. Če so dolgovi dolžnika posledica zmanjšanega obsega njegovega poslovanja zaradi 

gospodarske krize v letu 2008, pomeni, da dolžnik ni imel neposrednega vpliva na nastanek razlogov za 

insolventnost. Dolžniku je pritožbeno sodišče pritrdilo tudi glede vpliva višine dolga na dolžino 

preizkusnega obdobja. Znesek terjatev upnikov v višini 245.149,90 EUR ni majhen znesek, kar priznava 

tudi pritožnik v pritožbi, vendar je sodišče prve stopnje pri določitvi najdaljšega preizkusnega obdobja 

tudi glede kriterija višine dolga odstopilo od primerljive sodne prakse. Tako je na primer ob višini 

obveznosti cca 2,5 mio EUR, kar je občutno več kot znaša višina dolga v konkretni zadevi, kot ključni 

okoliščini za določitev dolžine preizkusnega obdobja, višje sodišče zavzelo stališče o primernosti 

štiriletnega preizkusnega obdobja. Pritožbeno sodišče nadalje ugotavlja, da sodišče prve stopnje ni 

navedlo nobenega razloga, zakaj preživljanja mladoletne hčerke ni upoštevalo med kriterije, ki 

zmanjšujejo dolžino preizkusnega obdobja. Pritožnik utemeljeno izpostavlja v pritožbi, da bi moralo 

sodišče pri obravnavi ugovora, da je preizkusno obdobje petih let predolgo, upoštevati kot relevantne 

trditve dolžnika, da ima mladoletno hčerko, za katero plačuje preživnino, poleg tega pa tudi izjavo, da 

želi z njo tudi med postopkom osebnega stečaja ohranjati redne stike, kar pa hkrati pomeni še dodatne 

prevozne stroške tudi zanj. Navedene okoliščine po presoji pritožbenega sodišča prav gotovo pomenijo 

razlog za skrajšanje preizkusnega obdobja, ki ga sodišče prve stopnje pri odločitvi, da ugovoru ne ugodi, 

neutemeljeno ni upoštevalo. Enako velja za težo dela, ki ga dolžnik opravlja. Delo krovca je nedvomno 

naporno in nevarno, česar sodišče prve stopnje pri določitvi dolžine preizkusnega obdobja ni ustrezno 

upoštevalo. Ob upoštevanju okoliščin, ki jih je uspel pritožnik uveljaviti s pritožbo, pritožbeno sodišče 

ocenjuje, da je ob razponu od dveh do petih let imelo sodišče prve stopnje podlago, da skrajša preizkusno 

obdobje, ki ga je določilo v sklepu o začetku postopka odpusta obveznosti, za dve leti. 

VSL Sklep Cst 21/2021, 3. 2. 2021 

 

404. člen (roki za ugovor proti odpustu obveznosti) 

  

405. člen (postopek ugovora proti odpustu obveznosti) 

 Pooblastilno razmerje med stranko in pooblaščencem preneha s preklicem pooblastila, toda stranke 

morajo o tem sodišče obvestiti. Preklic za sodišče učinkuje šele, ko je o njem obveščeno. 

VSL sklep Cst 101/2021, 23. 3. 2021 
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406. člen (odločanje o ugovoru proti odpustu obveznosti) 

  

407. člen (sklep o odpustu obveznosti) 

 Če bi bila obsodba do poteka preizkusnega obdobja že izbrisana, ne bi bilo pomembno ali je bila izbrisana 

na podlagi sodne ali zakonske rehabilitacije. Ker pa obsodba do poteka preizkusnega obdobja še ni bila 

izbrisana, so pravno relevantni le pogoji za njen izbris na podlagi zakonske, ne pa tudi sodne 

rehabilitacije. Sodišče ni imelo nobene dolžnosti opozarjati dolžnika na možnost, da doseže izbris 

kazenske obsodbe s sodno rehabilitacijo, zaradi česar tudi ni moglo priti do pritožbeno zatrjevanega 

nesorazmernega posega v dolžnikov pravni položaj in pričakovano pravico, da mu bodo obveznosti 

odpuščene. 

VSL Sklep Cst 565/2020, 13. 1. 2021 

 

408. člen (terjatve, za katere učinkuje odpust obveznosti) 

 Drugi odstavek 21. člena ZFPPIPP določa, da so v postopkih zaradi insolventnosti prednostne terjatve 

tudi nezavarovane terjatve za plačilo prispevkov, ki so nastale pred začetkom postopka zaradi 

insolventnosti. Citirana določba se nanaša na prispevke na splošno, zakon pa ob tem ne določa, da bi bile 

obveznosti iz naslova prispevkov za socialno varnost za zasebnike iz citirane določbe izvzete. Obresti, 

ki jih odmeri oziroma izreka davčni organ, so pripadajoče dajatve, ki se štejejo za davek iz drugega 

odstavka tega člena, če ni s tem zakonom drugače določeno. To pomeni, da zamudne obresti kot 

pripadajoče dajatve delijo usodo glavnice, kar za obravnavani primer pomeni, da niso bile odpuščene s 

sklepom o odpustu obveznosti in jih je davčni organ utemeljeno naložil v plačilo tožniku. Četrti odstavek 

3. člena ZDavP-2 je po presoji sodišča v razmerju do določb ZFPPIPP lex specialis, zato ni utemeljeno 

tožnikovo stališče, da zamudne obresti niso prednostne terjatve, ker v 408. členu ZFPPIPP niso izrecno 

naštete. 

UPRS Sodba I U 1401/2019-13, 16. 3. 2021 

 Zamudne obresti kot pripadajoče dajatve delijo usodo glavnice, v konkretnem primeru prispevkov, in 

kar pomeni, da niso bile predmet odpusta po sklepu o odpustu obveznosti in jih davčni organ z 

izpodbijanim sklepom utemeljeno terja od tožnice. 

UPRS Sodba I U 1585/2019-12, 23. 2. 2021 

 Pravilna navedba zakonitega zastopnika dolžnika v uvodu izpodbijanega sklepa se ne nanaša na izrek in 

obrazložitev, zato ne more biti podana pritožbeno zatrjevana absolutno bistvena kršitev določb postopka 

iz 14. točke drugega odstavka 339. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ, ki je podana v primeru, če ima 

sklep v izvršilnem postopku pomanjkljivosti, zaradi katerih se ne more preizkusiti, zlasti pa, če je izrek 

sklepa nerazumljiv, če nasprotuje samemu sebi ali razlogom sklepa ali če sklep sploh nima razlogov ali 

v njej niso navedeni razlogi o odločilnih dejstvih ali so ti razlogi nejasni ali med seboj v nasprotju, kar 

pa ni podano v tem primeru. Da je o stroških pravdnega postopka odločeno šele po koncu postopka 

odpusta obveznosti, še ne pomeni, da gre za takrat pridobljeno - pravilno rečeno: novo nastalo 

premoženje. Odločitev o stroških pomeni le, da je bilo pravno razmerje o povrnitvi stroškov (kot stranki 

terjatvi) s sodbo pravnomočno razrešeno; tožnici/tukaj dolžnici je sodišče naložilo, da tam prisojene 

stroške plača (povrne) drugo tožencu. Ker torej drugo toženec s to terjatvijo ne bi mogel prosto 

razpolagati, saj glede nje v času trajanja postopka osebnega stečaja nima razpolagalne sposobnosti, 

takšnega upravičenja ne more imeti niti izvršilni upnik kot sodolžnik na podlagi drugega odstavka 396. 

člena OZ. V primeru stečajnega postopka veljajo nekatera dodatna pravila, tj. ta, ki so izrecno določena 

261. do 264. členu ZFPPIPP. ZFPPIPP pravila iz drugega odstavka sicer izrecno ne izključuje, vendar 
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pa to izhaja iz citiranega pravila 386. člena ZFPPIPP, katerega bistvo je varovanje namena stečajnega 

postopka - poplačilo upnikov. 

VSL Sklep II Ip 791/2020, 2. 2. 2021 

 V postopku izvršbe ni mogoče izpodbijati izvršilnega naslova (sedmi odstavek 157. člena ZDavP-2), 

poleg tega pa gre tudi za dohodke, ki datirajo v čas po izdaji izpodbijanega sklepa (ki je bil izdan 23. 5. 

2019). Kljub osebemu stečaju, neplačane obveznosti stečajnega dolžnika ne prenehajo. Zamudne obresti 

kot pripadki pa v tem pogledu seveda delijo enako usodo kot glavnica. 

UPRS Sodba I U 39/2020-17, 28. 1. 2021 

 Po ustaljeni upravnosodni praksi še taka očitna kršitev zakona ne predstavlja ničnostnega razloga po 6. 

točki prvega odstavka 279. člena, če v materialnem predpisu taka kršitev zakona ni izrecno določena, da 

ima za posledico ničnost. Četudi bi organ ugotovil, da je v postopku izdaje odločbe prišlo do kršitve 408. 

člena (in morebitnih drugih določb) ZFPPIPP, to ne bi pomenilo, da je podan ničnostni razlog po 6. točki 

prvega odstavka 279. člena ZUP, saj kršitev materialnega predpisa per se ne pomeni razloga za izrek 

ničnosti odločbe (ki naj bi tako kršitev vsebovala). 

UPRS Sodba I U 1313/2020-7, 13. 10. 2020 

 

409. člen (pravni učinki odpusta obveznosti) 

 Pravilna navedba zakonitega zastopnika dolžnika v uvodu izpodbijanega sklepa se ne nanaša na izrek in 

obrazložitev, zato ne more biti podana pritožbeno zatrjevana absolutno bistvena kršitev določb postopka 

iz 14. točke drugega odstavka 339. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ, ki je podana v primeru, če ima 

sklep v izvršilnem postopku pomanjkljivosti, zaradi katerih se ne more preizkusiti, zlasti pa, če je izrek 

sklepa nerazumljiv, če nasprotuje samemu sebi ali razlogom sklepa ali če sklep sploh nima razlogov ali 

v njej niso navedeni razlogi o odločilnih dejstvih ali so ti razlogi nejasni ali med seboj v nasprotju, kar 

pa ni podano v tem primeru. Da je o stroških pravdnega postopka odločeno šele po koncu postopka 

odpusta obveznosti, še ne pomeni, da gre za takrat pridobljeno - pravilno rečeno: novo nastalo 

premoženje. Odločitev o stroških pomeni le, da je bilo pravno razmerje o povrnitvi stroškov (kot stranki 

terjatvi) s sodbo pravnomočno razrešeno; tožnici/tukaj dolžnici je sodišče naložilo, da tam prisojene 

stroške plača (povrne) drugo tožencu. Ker torej drugo toženec s to terjatvijo ne bi mogel prosto 

razpolagati, saj glede nje v času trajanja postopka osebnega stečaja nima razpolagalne sposobnosti, 

takšnega upravičenja ne more imeti niti izvršilni upnik kot sodolžnik na podlagi drugega odstavka 396. 

člena OZ. V primeru stečajnega postopka veljajo nekatera dodatna pravila, tj. ta, ki so izrecno določena 

261. do 264. členu ZFPPIPP. ZFPPIPP pravila iz drugega odstavka sicer izrecno ne izključuje, vendar 

pa to izhaja iz citiranega pravila 386. člena ZFPPIPP, katerega bistvo je varovanje namena stečajnega 

postopka - poplačilo upnikov. 

VSL Sklep II Ip 791/2020, 2. 2. 2021 

 

410. člen (končanje postopka osebnega stečaja po odpustu obveznosti) 

  

411. člen (izpodbijanje odpusta obveznosti) 

 Ustavno sodišče je v postopku za oceno ustavnosti z odločbo št. U-I-512/18-10 z dne 23. 4. 2020 odločalo 

o zahtevi za oceno ustavnosti druge alineje 2. točke drugega odstavka 399. člena, kolikor se ta nanaša na 

383.b člen ZFPPIPP. Tudi v tem delu se obstoječa, sicer ugotovljeno protiustavna ureditev uporablja še 

naprej, saj zakonodajalec še ni sprejel nove ureditve. 

VSL Sklep Cst 190/2021, 5. 5. 2021 
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412. člen (odločanje o razveljavitvi odpusta obveznosti) 

  

413. člen (evidenca sklepov o odpustu obveznosti) 

  

414. člen (zapuščina kot stečajni dolžnik) 

 Predmet odločitve, ki je vsebovan v obravnavanem sklepu, je prenos premoženja, ki ga ni mogoče 

unovčiti na ločitvenega upnika. Tisti del sklepa, s katerim je sodišče prve stopnje upravitelju odmerilo 

sorazmerni del nadomestila za razdelitev, je po vsebini posebni sklep in ni del vsebine sklepa o končni 

razdelitvi. Zato upnik s tem, ko ni vložil ugovora zoper predlog končne razdelitve, ni izgubil pravice do 

pritožbe zoper sklep o odmeri sorazmernega dela nadomestila upravitelju. Pritožbeno sodišče ocenjuje, 

da je upnik že iz načrta razdelitve posebne stečajne mase, ki je bil objavljen na spletnih straneh AJPES 

in zoper katerega ni v roku 15 dni vložil ugovora, razčistil vprašanje stroškov prevzema premoženja, 

zato je sodišče prve stopnje njegovo izjavo o prevzemu tudi pravilno obravnavalo kot veljavno in 

zavezujočo. Iz razlogov, na katere pazi ob obravnavi pritožbe pritožbeno sodišče po uradni dolžnosti je 

razveljavilo del odločitve, ki se nanaša na določitev odložnega pogoja, ker odločitve z odložnim pogojem 

določba 374. člena ZFPPIPP ne predvideva. Pritožba je namenjena presoji pravilnosti in zakonitosti 

odločitve prvostopenjskega sodišča in to je dolžan pritožnik napisati brez žaljivih primerjav, ker te v 

ničemer ne pripomorejo k odločitvi. Zmotno je mnenje pritožnika, če meni, da bo lahko pri sodišču, ki 

odloča o njegovi pritožbi, dosegel boljši učinek, če se o drugih izraža žaljivo. Pritožbeno sodišče ga zato 

v tem sklepu opozarja, da se v bodoče vzdrži žaljivih komentarjev, ker ga bo sicer lahko denarno 

kaznovalo. 

VSL Sklep Cst 148/2021, 14. 4. 2021 

 

415. člen (namen postopka stečaja zapuščine) 

  

416. člen (uporaba pravil o stečajnem postopku nad pravno osebo in o postopku 

osebnega stečaja) 

  

417. člen (stranke glavnega postopka stečaja zapuščine) 

  

417.a člen (obvestitev Republike Slovenije o zapuščini brez dedičev) 

  

417.b člen (zahteva za prenos zapuščine v stečajno maso zapuščine brez dedičev) 
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417.c člen (posebna pravila o postopku stečaja zapuščine brez dedičev) 

  

417.d člen (posledice začetka stečaja zapuščine brez dedičev) 

  

418. člen (posebna pravila o stečajni masi) 

  

419. člen (uporaba 6. poglavja) 

  

420. člen (odločanje o začetku postopka prisilne likvidacije) 

  

421. člen (uporaba pravil za prisilno likvidacijo) 

 Dolžnost plačila odvetniških stroškov ni odvisna od uspešnosti v sodnem postopku, vendar to še ne 

pomeni, da mora sodišče (glede na zakonsko podlago, ki izhaja iz določb ZFPPIPP) za vsak strošek za 

pooblaščenca, ki mu da upravitelj pooblastilo za zastopanje dolžnika v sodnem postopku, dati tudi 

soglasje, da se izplača iz likvidacijske mase. Sodišče da soglasje le, če oceni, da je strošek potreben. To 

pa ne pomeni vedno vprašanja potrebnosti samega dejanja, pač pa tudi potrebnost dodatnega stroška, ki 

ni vključen v nagrado upravitelju. Storitev na podlagi pooblastila odvetniku lahko sodi med druge 

storitve iz 6. točke sedmega odstavka 103. člena ZFPPIPP, ki niso zajete v nadomestilo nagrade 

upravitelju, če stečajni upravitelj za izvedbo zastopanja dolžnika v sodnem postopku nima potrebnega 

posebnega strokovnega znanja s področja, ki ni predmet strokovnega izpita za opravljanje funkcije 

upravitelja, ali če je te storitve v posameznem postopku treba opraviti v takem obsegu, da jih ne more 

opraviti upravitelj sam. V konkretnem primeru ni sporno, da je upraviteljica za vložitev predloga v 

nepravdni gospodarski zadevi pooblastila odvetniško družbo. Pritožbeno sodišče se strinja s stališčem 

pritožnice, da mora pooblastitelj naročeno in opravljeno delo odvetniku plačati, ne glede na dosežen 

rezultat postopka, za vodenje katerega ga je pooblastil. Vprašanje je le, ali gre za strošek, ki je vključen 

v nadomestilo nagrade upraviteljici ali pa za drug strošek, ki se plača iz likvidacijske mase. Tudi če bi 

pritožbeno sodišče upraviteljici sledilo, da je bil predlog (večinskega delničarja, ki ga zastopa) za 

pridobitev sodnega pooblastila za sklic skupščine nujno potreben, bi morala zato, da bi s pritožbo uspela, 

upraviteljica še trditi, da glede na obseg drugih opravil v tem postopku, predloga ni mogla sestaviti sama 

(primerjaj s 6. točko sedmega odstavka 103. člena ZFPPIPP). Tega pa ni trdila. 

VSL Sklep Cst 258/2021, 2. 7. 2021 

 

422. člen (stranke postopka prisilne likvidacije) 
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423. člen (posebna pravila, če je pravna oseba insolventna) 

 Pritožbo proti sklepu o ustavitvi postopka prisilne likvidacije in začetku stečajnega postopka, ki je bil 

izdan v skladu z drugim odstavkom 423. člena ZFPPIPP, lahko vloži družbenik dolžnika. V okviru 

pritožbe pa lahko pritožnik kot družbenik izpodbija upraviteljevo navedbo o insolventnosti dolžnika, pri 

čemer mora utemeljiti in predložiti dokaze o tem, da dolžnik ni insolventen. Pritožnik s sklicevanjem na 

le nekatere dolžnikove obveznosti domneve insolventnosti ne more izpodbiti, saj zaradi pomanjkljivega 

procesnega gradiva njegovih trditev niti ni mogoče preizkusiti. 

VSL Sklep Cst 163/2021, 21. 4. 2021 

 

424. člen (uporaba 7. poglavja) 

  

425. člen (pristojnost sodišča) 

  

426. člen (sestava registrskega sodišča) 

  

427. člen (izbrisni razlog) 

  

428. člen (obveznost obveščanja o domnevi izbrisnega razloga) 

  

429. člen (uporaba pravil o postopku) 

  

430. člen (objave in vročitve) 

  

431. člen (odločanje o začetku postopka izbrisa) 

  

432. člen (udeleženci postopka izbrisa) 
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433. člen (upravičeni predlagatelj) 

  

434. člen (sklep o začetku postopka izbrisa) 

  

435. člen (razlogi za ugovor proti sklepu o začetku postopka izbrisa) 

  

436. člen (rok za ugovor proti sklepu o začetku postopka izbrisa) 

  

437. člen (odločanje o ugovoru proti sklepu o začetku postopka izbrisa) 

  

438. člen (sklep o ustavitvi postopka izbrisa) 

  

439. člen (sklep o obstoju izbrisnega razloga) 

  

440. člen (izbris pravne osebe iz sodnega registra) 

  

441. člen (prenehanje pravne osebe) 

  

442. člen (učinek izbrisa za pravice upnikov in delavcev) 

  

443. člen (najdeno premoženje izbrisane pravne osebe) 
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444. člen (postopki za uveljavitev pravic izbrisane pravne osebe) 

  

444.a člen (premoženje izbrisane pravne osebe, najdeno v izvršilnem postopku) 

  

445. člen (tuja država in država članica) 

  

446. člen (domači in tuji postopek zaradi insolventnosti) 

  

447. člen (osebe po državni pripadnosti) 

  

448. člen (država, v kateri je premoženje) 

  

449. člen (uporaba 8. poglavja) 

  

450. člen (pristojnost domačega sodišča) 

  

451. člen (upravičenja domačega upravitelja delovati v tuji državi) 

  

452. člen (izjeme zaradi varovanja suverenosti, varnosti ali javnega interesa Republike 

Slovenije) 

  

453. člen (razlaga pravil, določenih v 8. poglavju) 
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454. člen (upravičenje tujega upravitelja do neposrednega dostopa do domačega 

sodišča) 

  

455. člen (upravičenje tujega upravitelja predlagati začetek domačega postopka zaradi 

insolventnosti) 

  

456. člen (sodelovanje tujega upravitelja v domačem postopku zaradi insolventnosti) 

  

457. člen (položaj tujih upnikov v domačem postopku zaradi insolventnosti) 

  

458. člen (obveščanje znanih upnikov o začetku domačega stečajnega postopka) 

  

459. člen (uporaba pravil o postopku) 

  

460. člen (zahteva za priznanje tujega postopka zaradi insolventnosti) 

  

461. člen (domneve pri priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti) 

  

462. člen (sklep o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti) 

  

463. člen (objava sklepa o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti) 

  

464. člen (obveščanje sodišča o novih informacijah) 
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465. člen (začasna ureditev posledic tujega sodnega postopka zaradi insolventnosti) 

  

466. člen (pravne posledice priznanja tujega glavnega postopka zaradi insolventnosti, 

ki nastanejo ne da bi o njih odločalo sodišče) 

  

467. člen (pravne posledice priznanja tujega postopka zaradi insolventnosti, ki jih 

določi sodišče) 

  

468. člen (varovanje interesov upnikov in drugih oseb, za katere učinkujejo pravne 

posledice priznanaja tujega postopka zaradi insolventnosti) 

  

469. člen (procesno upravičenje tujega upravitelja izpodbijati pravna dejanja 

insolventnega dolžnika) 

  

470. člen (intervencija tujega upravitelja v postopkih, katerih stranka je insolventni 

dolžnik) 

  

471. člen (sodelovanje domačega sodišča s tujimi sodišči in tujimi upravitelji) 

  

472. člen (sodelovanje domačega upravitelja s tujimi sodišči in tujimi upravitelji) 

  

473. člen (oblike sodelovanja) 

  

473.a člen (jezik sodelovanja) 
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474. člen (začetek domačega pomožnega postopka zaradi insolventnosti) 

  

475. člen (usklajevanje vzporednega domačega in tujega postopka zaradi 

insolventnosti) 

  

476. člen (usklajevanje več vzporednih tujih postopkov zaradi insolventnosti) 

  

477. člen (domneva insolventnosti pri priznanju tujega glavnega postopka zaradi 

insolventnosti) 

  

478. člen (pravilo o plačilu terjatve v vzporednih postopkih zaradi insolventnosti) 

  

479. člen (splošno pravilo) 

  

480. člen (pravo, ki se uporabi za pogodbe, katerih predmet je nepremičnina) 

  

481. člen (pravo, ki se uporabi za pravice, ki se vpišejo v register) 

  

482. člen (pravo, ki se uporabi za plačilne sisteme in finančne trge) 

  

483. člen (pravo, ki se uporabi za dogovore o izravnavi in pogodbe o ponovnem 

odkupu) 

  

484. člen (pravo, ki se uporabi za pogodbe o zaposlitvi) 
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485. člen (uporaba oddelka 8.7) 

  

486. člen (neposredno učinkovanje postopka zaradi insolventnosti države članice) 

  

487. člen (domači pomožni postopek zaradi insolventnosti) 

  

488. člen (posebna pravila o pravu, ki se uporabi) 

 

489. člen (prekrški upravitelja) 

 

489.a člen (prekrški drugih oseb pred uvedbo postopka zaradi insolventnosti) 

 

490. člen (prekrški drugih oseb v postopku prisilne poravnave) 

 

491. člen (prekrški drugih oseb v stečajnem postopku) 

 


